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Høringssvar – nytt krisehåndteringsregelverk for forsikringsforetak 
(IRRD) 

 

Vi viser til Finansdepartementets høringsbrev av 21. april 2026, med høringsnotat utarbeidet av 

Finanstilsynet om gjennomføring i norsk rett av direktiv (EU) 2025/1 om gjenoppretting og 

krisehåndtering for forsikrings- og gjenforsikringsforetak, datert 11. mars 2026. 

Cefor støtter Finans Norges hovedsyn om at det ikke bør etableres et stort forhåndsfinansiert 

krisehåndteringsfond for forsikring i Norge. Etter vårt syn er behovet for en slik ordning ikke tilstrekkelig 

dokumentert, og modellen vil kunne påføre norske forsikringsforetak og deres kunder betydelige 

kostnader uten at det er vist et tilsvarende finansieringsbehov innenfor fondets avgrensede virkeområde. 

Dette gjelder i særlig grad for sjøforsikringsforetak, som opererer i globale markeder, har særskilte 

risikodelings- og reassuranseordninger og i flere tilfeller er organisert etter gjensidige prinsipper.  

Etter vårt syn må implementeringen i større grad reflektere foretakenes særpreg, herunder gjensidig 

struktur, intern tapsabsorpsjon og global virksomhet. Disse forholdene innebærer at behovet for flere 

av de foreslåtte tiltakene er begrenset, og at en standardisert tilnærming vil kunne gi utilsiktede 

konsekvenser.  

Vi redegjør nedenfor om hvorfor dette tilsier en mer tilbakeholden og målrettet regulering. 

 

1. Virksomhetens art 

Den generelle proporsjonalitetsbestemmelsen i IRRD artikkel 1 (Directive 2025/1) er sentral for 

vurderingen av hvordan direktivet skal anvendes på ulike typer forsikringsforetak. Bestemmelsen 

pålegger både tilsyns- og krisehåndteringsmyndigheter å ta hensyn til blant annet foretakets virksomhet, 

eierstruktur, juridiske form, risikoprofil, størrelse og grad av tilknytning til det finansielle systemet: 
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“Resolution authorities and supervisory authorities shall, when establishing and applying the requirements 

laid down in this Directive […] take account of the nature of the business of that entity, its shareholding 

structure, legal form, risk profile, size, legal status and interconnectedness to other institutions or to the 

financial system in general, and the scope and complexity of the entity’s activities.” 

For gjensidige forsikringsselskap tilsier disse kriteriene en nyansert tilnærming. Slike foretak skiller seg 

fra tradisjonelle aksjeselskapsbaserte forsikringsforetak ved at medlemmene både er forsikringstakere 

og eiere, og ved at risiko og kostnader bæres kollektivt innenfor medlemsmassen. Dette gjør at flere av 

hensynene bak IRRD, særlig hensynet til at tap skal bæres av eiere og kreditorer fremfor skattebetalerne, 

allerede i stor grad ivaretas gjennom foretakets selskapsform. 

Dette er særlig relevant for gjensidige foretak som opererer i globale markeder, herunder innen 

sjøforsikring. Slike foretak kan ha begrenset eksponering mot og sammenkobling med det norske 

finansielle systemet, samtidig som de ofte har etablerte interne mekanismer for tapsabsorpsjon, som 

tilleggsinnkallinger (såkalte «supplementary calls»), og omfattende ordninger for reassuranse og 

risikospredning. 

Disse særtrekkene tilsier at gjensidige forsikringsforetak ikke uten videre kan underlegges de samme 

kravene og forutsetningene som øvrige norske skadeforsikringsforetak, basert på sin selskaps- og 

eierstruktur. En “one size fits all”-tilnærming vil være i strid med direktivets uttrykkelige krav om 

proporsjonalitet.  

Tilsvarende hensyn gjør seg også gjeldende for sjøforsikringsforetak som er heleid av gjensidige foretak, 

eller som inngår i konsernstrukturer hvor den økonomiske risikoen i realiteten bæres innenfor en 

gjensidig krets. Selv om slike foretak formelt kan være organisert som aksjeselskaper, vil den 

underliggende eier- og risikostrukturen innebære at tap i praksis bæres av medlemmene i den gjensidige 

strukturen. Dette tilsier at også slike foretak bør underlegges en differensiert og proporsjonal behandling 

under IRRD. 

 

2. Krisehåndteringsdirektivets overordnete formål 

IRRD etablerer et harmonisert rammeverk for forebygging og håndtering av kriser i forsikringsforetak. 

Formålet er å beskytte forsikringstakere og sikre finansiell stabilitet ved å gi både foretakene og relevante 

myndigheter effektive verktøy for en ordnet avvikling. Et bærende prinsipp i direktivet er at tap i en 

krisesituasjon i utgangspunktet skal bæres av foretakets investorer og kreditorer, og ikke av 

skattebetalerne. 

For gjensidige forsikringsforetak gjør denne strukturen seg gjeldende på en særskilt måte. Slike foretak 

har ikke eksterne investorer, og kreditorposisjonen er i stor grad sammenfallende med 

forsikringstakerne (medlemmene). Dette reduserer risikoen for at en eventuell krisesituasjon vil ha 

konsekvenser utover foretakets egen krets, herunder behov for offentlig finansiell støtte ved eventuell 

avvikling. 

For gjensidige foreninger er det derfor ikke den samme motsetningen mellom forsikringstaker, eier og 

investor som IRRD i stor grad bygger på. Foretakenes vedtekter, solvenskapital og solvenskapitalkrav er 

regulert og/eller godkjent av tilsynsmyndighetene.  
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Sjøforsikringsforetak som er medlemmer av International Group of P&I Clubs (IG), inngår i tillegg i 

omfattende ordninger for risikodeling og reassuranse, herunder pooling-mekanismer for store skader. 

Disse ordningene bidrar ytterligere til å spre risiko og styrke foretakenes evne til å håndtere betydelige 

tap uten konsekvenser for det finansielle systemet. To av de tolv medlemmene i IG er norske, og ingen 

av klubbene i gruppen har noensinne gått konkurs. 

Andre sjøførsikringsselskap baserer seg generelt på omfattende og velfungerende reassuranse-

programmer med global deltakelse, hvor det stilles krav blant annet til kredittkvalitet, 

konsentrasjonsrisiko og markedserfaring. For enkelte typer sjøførsikring, herunder krigsforsikring, kan 

aggregert egenrisiko i tillegg avgrenses gjennom «stop-loss» ordninger. Slike ordninger skaper 

forutsigbarhet i tapsbildet, også i krisepregede situasjoner, og motpartsrisiko relatert til reassuranse 

reflekteres i solvenskapitalkravet.  

På denne bakgrunn fremstår sentrale hensyn bak IRRD, særlig beskyttelse av skattebetalere og 

begrensning av systemisk risiko, i mindre grad treffende for sjøforsikringsforetak. Dette bør etter vår 

vurdering tillegges betydelig vekt ved utforming og anvendelse av krisehåndteringsregimet for denne 

typen foretak. 

 

3. Forslaget om forhåndsfinansiering 

Et sentralt hensyn bak innføring av forhåndsfinansierte krisehåndteringsordninger er å sikre at 

krisehåndteringsmyndighetene har tilgjengelige virkemidler som kan iverksettes uten forsinkelse. I den 

forbindelse er det i forarbeidene til IRRD fremhevet at et system basert utelukkende på etterskuddsvis 

innkalling av midler kan svekke effektiviteten av krisehåndteringstiltak, blant annet fordi nødvendige 

midler først må innhentes fra andre markedsaktører før tiltak kan gjennomføres. Det er også vist til at 

et slikt system kan bidra til økt moralsk hasard:  

“Selv om forsikringsforetak i problemer medfører mindre umiddelbar risiko for finansiell ustabilitet enn 

banker i samme situasjon, vil sannsynligheten for en vellykket krisehåndtering kunne svekkes hvis 

krisehåndteringsmyndighetens virkemidler forutsetter at det iverksettes en innkalling av midler fra 

forsikringsforetakets konkurrenter i markedet før tiltak kan iverksettes. Etterskuddsvis innkalling vil 

kunne øke moralsk hasard, […].” 

 

Argumenter mot forhåndsfinansiering 

Implementeringen av Solvens II-direktivet og IRRD i norsk rett bør etter vår vurdering begrenses til 

minimumskravene. Når IRRD krever at norske myndigheter foretar nasjonale valg, er det særlig viktig at 

disse valgene ikke går lenger enn nødvendig, og ikke påfører norske foretak eller samfunnet unødvendige 

byrder. 

Cefor støtter Finans Norges vurdering av at finansieringsordningen bør være behovsbasert og i hovedsak 

etterskuddsvis. Etter vårt syn er en slik modell bedre tilpasset forsikringssektorens risikoprofil og det 

begrensede formålet med IRRD-fondet. Fondet er ikke ment å dekke samlede tap ved foretakssvikt eller 

fungere som et generelt sikkerhetsnett for forsikringsmarkedet. Formålet er derimot å dekke nærmere 
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avgrensede kostnader knyttet til krisehåndtering, herunder eventuell kompensasjon etter NCWO-

prinsippet. Siden finansieringsbehovet i stor grad først vil kunne fastslås etter gjennomført 

krisehåndtering, taler dette for at midler innkreves først når det foreligger et konkret og dokumentert 

behov. 

Selv de avgrensede hensynene som kan tale for en finansieringsordning, har begrenset relevans i 

sjøforsikringsmarkedet. Markedet er i all hovedsak globalt, og konkurrentene til norske 

sjøforsikringsforetak er i stor grad etablert utenfor Norge og EU. Disse konkurrentene vil normalt ikke 

være omfattet av krav til innbetaling til en forhåndsfinansiert ordning. En plikt for norske 

sjøførsikringsforetak til å bidra til en slik ordning vil derfor treffe dårlig med den markedsstrukturen 

foretakene faktisk opererer i, og vil etter vårt syn ikke bidra til mer effektiv krisehåndtering. Tvert imot 

vil ordningen kunne ha konkurransevridende effekter og kunne innebære en asymmetrisk 

reguleringsbyrde.  

En innbetalingsplikt av midler til krisefondet for norske foretak vil måtte finansieres ved økt premie hos 

de forsikrede medlemmene. Gjensidige foreninger har ingen annen måte å innhente kapital på enn 

gjennom forsikringspremie. Denne økningen i premie vil treffe de norske sjøforsikringsforetakene, og 

sette disse i en mindre konkurransedyktig posisjon sammenlignet med utenlandske foretak, noe som 

igjen kan lede til kundeflukt, lavere premieinntekter og dermed en mindre stabil finansiell posisjon. Dette 

kan ha en effekt som er motsatt av IRRDs formål.  

Dette illustrerer en mer generell svakhet ved forslaget til finansieringsmodell. Dersom et stort 

forhåndsfinansiert fond finansieres av en snever krets av norsketablerte foretak, mens sentrale 

konkurrenter i samme marked helt eller delvis unngår tilsvarende kostnader, vil ordningen ikke være 

konkurransenøytral. For sjøforsikringsforetak er dette særlig viktig fordi markedet er internasjonalt og 

premiene fastsettes i konkurranse med aktører som ikke nødvendigvis er underlagt tilsvarende norske 

finansieringskrav. En modell som svekker norske foretaks konkurranseevne, kan over tid også svekke 

norsk tilstedeværelse, kompetanse og tilsynsmessig forankring i et viktig internasjonalt forsikrings-

marked. 

Videre er det grunnleggende forskjeller mellom forsikringsforetak og banker når det gjelder 

konsekvensene av insolvens for kundene. For bankkunder kan insolvens innebære tap av innskudd og 

umiddelbar påvirkning av betalingssystemet, med potensielt betydelige ringvirkninger. For forsikrings-

kunder er tapet i hovedsak begrenset til manglende oppgjør av inntrådte, dekningsmessige krav. 

Forsikringskundene står fritt til å flytte sine forsikringer for fremtidige skader. Denne forskjellen tilsier 

etter vårt syn at behovet for forhåndsfinansierte sikkerhetsmekanismer er mindre fremtredende i 

forsikringssektoren enn i banksektoren. 

For gjensidige sjøforsikringsforetak kommer dette i tillegg til de interne mekanismene for tapsdekning, 

beskrevet tidligere. En forhåndsfinansiert ordning vil derfor kunne innebære en dobbeltbelastning for 

samme krets av risikobærere: Medlemmene vil både finansiere et eksternt fond gjennom premier, og 

samtidig fortsatt bære tap direkte gjennom foretakets interne ordninger, herunder individuelle 

tilleggsinnkallinger. Etter vårt syn bryter dette med de grunnleggende hensynene bak IRRD, hvor 

utgangspunktet er at tap skal bæres av foretakets eiere og kreditorer. For gjensidige foretak skjer dette 

allerede innenfor medlemsmassen. Samlet sett mener vi at behovet for en forhåndsfinansiert 

krisehåndteringsordning er klart begrenset for denne typen foretak. 
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Nedskriving/ konvertering av forsikringsforpliktelser - konsekvenser for poliser 

Det er videre viktig at krisehåndteringsmyndighetene ikke gis verktøy som ikke er nødvendige for denne 

typen foretak. Nedskrivningsverktøyet i det foreslåtte IRRD er en mekanisme som gir myndighetene 

adgang til å redusere eller omstrukturere et forsikringsforetaks forpliktelser for å gjenopprette dets 

finansielle levedyktighet. Dette vil særlig være konvertering eller nedskrivning av forsikringsforpliktelser 

som vil kunne skape betydelige praktiske og konkurransemessige utfordringer. Dersom slike fullmakter 

medfører at foretak må innta klausuler om “bail-in” (nedskrivning eller konvertering av forpliktelser) 

eller “continuity in resolution” (videreføring av kontrakter under krisehåndtering) i kontrakter under 

utenlandsk rett, kan dette innebære betydelig kontraktsmessig merarbeid, økte kostnader og en 

konkurransemessig ulempe for norske foretak i et internasjonalt marked hvor engelsk rett og andre 

utenlandske rettsvalg er utbredt. Kravene til klausulering er beskrevet i Artikkel 47 punkt 2 i direktivet.  

Nedskrivning eller konvertering av forsikringskrav vil også kunne komplisere beregningen av eventuell 

kompensasjon fra en finansieringsordning. Dette taler for at norske myndigheter bør være varsomme 

med å åpne for slike tiltak, særlig der de ikke er nødvendige for å oppnå direktivets formål. 

Samlet sett mener vi at behovet for en forhåndsfinansiert krisehåndteringsordning er begrenset for 

sjøforsikringsforetak, blant annet som følge av markedets globale karakter, eksisterende taps-

delingsmekanismer og lavere systemrisiko sammenlignet med banksektoren. En slik ordning vil kunne gi 

konkurranseulemper for norske aktører og innebære en uforholdsmessig byrde uten tilsvarende nytte. 

Norske myndigheter bør derfor utvise tilbakeholdenhet, både når det gjelder innføring av 

forhåndsfinansiering og bruk av inngripende verktøy som nedskrivning og konvertering av 

forsikringsforpliktelser, der dette ikke er nødvendig for å oppfylle direktivets formål. 

 

4. Unntak for garantiordning 

Sjøforsikringsforetak er i dag unntatt fra den norske garantiordningen for skadeforsikring. Bakgrunnen 

for dette fremgår blant annet av Ot.prp. nr. 58 (2004–2005), hvor det vises til at gjensidige 

forsikringsforetak som gjennom vedtektene har adgang til og faktisk benytter etteravregning overfor 

forsikringstakerne, ikke bør omfattes av en slik ordning. Dette reflekterer at tapsbæringen i slike foretak 

i hovedsak skjer innenfor medlemsmassen, gjennom etablerte mekanismer som tilleggsinnkallinger. 

Videre ble det i samme forarbeid lagt til grunn at blant annet sjøforsikring ikke skulle omfattes av 

garantiordningen. På denne bakgrunn ble sjøforsikringsforetak unntatt fra pliktig medlemskap i 

garantiordningen. 

Etter vårt syn gjør de samme hensynene seg gjeldende ved vurderingen av en eventuell forhåndsfinansiert 

krisehåndteringsordning. Når sjøforsikringsforetak er vurdert å falle utenfor garantiordningen, innebærer 

dette en implisitt erkjennelse av at slike foretak – gitt sin gjensidige struktur, internasjonale virksomhet 

og tapsabsorberende mekanismer – ikke representerer en type risiko som tilsier behov for kollektive 

sikkerhetsordninger finansiert på forhånd. 
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Det fremstår derfor som lite konsistent å pålegge sjøforsikringsforetak deltakelse i en forhåndsfinansiert 

krisehåndteringsordning etter IRRD når de samme foretakene er unntatt fra garantiordningen basert på 

tilsvarende vurderinger. Etter vårt syn bør dette tilsi at sjøforsikringsforetak som utgangspunkt unntas 

fra en slik forhåndsfinansieringsordning. 

Subsidiært, dersom det likevel anses nødvendig å etablere en finansieringsordning som omfatter 

sjøforsikringsforetak, bør denne utformes som en etterskuddsvis og behovsbasert ordning. En slik løsning 

vil i større grad være forenlig med foretakenes gjensidige struktur og etablerte prinsipper for 

tapsdekning, hvor kostnader bæres av medlemsmassen ved behov, fremfor gjennom forhåndsoppbygde 

kollektive fond. Den vil også være bedre tilpasset et marked der norske foretak konkurrerer med 

aktører som ikke nødvendigvis omfattes av tilsvarende finansieringskrav. Norske myndigheter bør 

uansett kartlegge implementeringen i andre relevante land før finansieringsmodellen fastsettes, slik at 

norske foretak ikke påføres særnorske kostnadsulemper sammenlignet med relevante konkurrentland.  

 

5. Konklusjon 

På denne bakgrunn mener Cefor at sjøforsikringsforetak, og særlig gjensidige sjøforsikringsforetak, bør 

behandles særskilt ved gjennomføringen av IRRD. Flere av direktivets bærende hensyn gjør seg i mindre 

grad gjeldende for denne typen foretak, blant annet fordi de kjennetegnes av: 

 gjensidig eierskap og intern tapsbæring innenfor medlemsmassen; 

 etablerte mekanismer for tapsdekning, herunder tilleggsinnkallinger; 

 omfattende reassuranse- og risikodelingsordninger i internasjonale markeder; og 

 begrenset tilknytning til det norske finansielle systemet. 

Et krav om deltakelse i en forhåndsfinansiert krisehåndteringsordning vil etter vårt syn innebære en 

unødvendig og uforholdsmessig byrde. Det vil også kunne svekke konkurranseevnen til norske 

sjøforsikringsforetak uten å gi en tilsvarende gevinst i form av bedre finansiell stabilitet eller mer effektiv 

krisehåndtering. 

Det samme gjelder dersom norske myndigheter gir krisehåndteringsmyndighetene videre fullmakter enn 

nødvendig. Særlig vil adgang til å konvertere eller nedskrive forsikringsforpliktelser kunne utløse behov 

for nye klausuler i forsikrings- og reassuransekontrakter under utenlandsk rett, jf. artikkel 47 i direktivet. 

Cefor støtter derfor Finans Norges hovedposisjon om at forslaget om et stort forhåndsfinansiert 

krisehåndteringsfond ikke bør gjennomføres. Dersom det likevel etableres en finansieringsordning, må 

den utformes langt mer treffsikkert, risikobasert og forholdsmessig enn det som følger av Finanstilsynets 

forslag. For sjøforsikringsforetak må vurderingen særlig ta hensyn til global konkurranse, gjensidig 

struktur, eksisterende tapsabsorberende mekanismer, reassuranseordninger og foretakenes begrensede 

tilknytning til det norske finansielle systemet. 

Cefor mener på denne bakgrunn at gjensidige sjøforsikringsforetak som utgangspunkt bør unntas fra en 

slik krisehåndteringsordning. Dersom et unntak ikke lar seg gjennomføre, bør ordningen etableres med 

etterskuddsvis finansiering. Implementeringen bør uansett begrenses til direktivets minimumskrav,  
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og norske myndigheter bør unngå nasjonale valg som påfører norske forsikringsforetak særnorske 

byrder eller konkurranseulemper i et internasjonalt marked. 

 

 

 

Vennlig hilsen, 

  

Helle Hammer 
Administrerende direktør 


