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1. Innledning

1.1. Bakgrunn og oppdraget

Europaparlamentet og Radet for Den europeiske Union vedtok 27. november 2024 direktiv
(EU) 2025/1 om fastsettelse av et rammeverk for gjenoppretting og avvikling av forsikrings-
og gjenforsikringsselskaper og endring av direktiv 2002/47/EF, 2004/25/EF, 2007/36/EF,
2014/59/EU og (EU) 2017/1132 og forordning (EU) nr. 1094/2010, (EU) nr. 648/2012, (EU)
nr. 806/2014 og (EU) 2017/1129" (IRRD).

Finansdepartementet ba i brev av 17. september 2025 Finanstilsynet om a utrede norsk
gjennomfgring av forventede E@JS-regler som svarer til endringene i Solvens |l-direktivet
(Direktiv 2009/138/EF?) og IRRD. Utredning om gjennomfgringen av endringene i Solvens |l
vil bli behandlet i et eget hgringsnotat. | dette hgringsnotatet vil gjennomfaringen av IRRD bli
utredet. Finansdepartementet har i tillegg seerskilt bedt utredet om og hvordan den
eksisterende Garantiordningen for skadeforsikring skal virke sammen med IRRD.

Finanstilsynet har innhentet synspunkter fra naeringen og andre bergrte ved utarbeidelsen av
hgringsnotatet.

1.2. Oversikt over krisehandteringsdirektivet

IRRD palegger medlemsstatene a etablere et naermere angitt rammeverk for krisehandtering
av forsikringsforetak som beskytter poliseholdere og sikrer finansiell stabilitet giennom a gi
forsikringsforetak og gjenforsikringsforetak, samt myndighetene, verktay for a forebygge og
handtere kriser pa et tidlig stadium. Sentralt i direktivet er at det ikke er skattebetalere, men
forsikringsforetakets investorer og kreditorer som skal beere eventuelle tap ved avvikling.

Forslaget harmoniserer nasjonal lovgivning om krisehandtering for forsikringsforetak og
gjenforsikringsforetak i de medlemsstatene der slik lovgivning eksisterer i nasjonal rett, eller
introduserer krav om slikt rammeverk i de medlemsstatene hvor dette ikke allerede
eksisterer.

IRRD fastsetter krisehandteringsregler for forsikrings- og gjenforsikringsforetak etablert i EU
som er underlagt nasjonal gjennomfgring av Solvens ll-rammeverket. Forsikringsforetak vil
bli palagt a utarbeide forebyggende gjenopprettingsplaner (pre-emptive recovery plans) med
konkrete og gjennomfgrbare tiltak for handtering av finansielle krisesituasjoner basert pa
flere scenarier. Planene skal gjennomgas og vurderes av tilsynsmyndigheten, som kan
palegge foretaket & foreta endringer i planen.

For & begrense byrden pa bransjen er det kun de foretak som til sammen utgjer 60 prosent
av skadeforsikringsmarkedet, livsforsikringsmarkedet og gjenforsikringsmarkedet som skal
utarbeide forebyggende gjenopprettingsplaner. Alle foretak krisehandteringsmyndigheten
utarbeider krisetiltaksplan for, skal ogsa utarbeide gjenopprettingsplan.

Malene for krisehandtering av forsikringsforetak kommer frem av artikkel 18 og gjelder blant
annet prioritet mellom kreditorer, hensynet til beskyttelse av offentlige midler og finansiell
stabilitet.

Det skal opprettes en krisehandteringsmyndighet, som skal utarbeide krisetiltaksplaner for
foretak hjemmehgrende i Norge. Krisehandteringsmyndigheten skal pase at det utarbeides
krisetiltaksplaner for minst 40 prosent av markedet for skadeforsikring, livsforsikring og

1 https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/2025/1/oj/eng
2 hitps://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=celex:32009L0138
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gjenforsikring. Planene skal oppdateres annethvert ar. Dersom krisehandterings-
myndigheten, ved utarbeidelsen av krisetiltaksplanene, finner at det foreligger vesentlige
hindringer for krisehandtering, kan krisehandteringsmyndigheten palegge
forsikringsforetakene a fjerne disse hindringene.

Krisehandteringsmyndigheten skal ha myndighet til & beslutte hvilke krisetiltak som skal
benyttes nar et forsikringsforetak er kriserammet. Krisetiltak kan gjennomferes nar vilkarene
for krisehandtering er oppfylt. Vilkarene innebeerer at foretaket er, eller forventes a bli
kriserammet og det ikke er rimelige utsikter til at private tiltak kan forhindre det, samt at
krisehandtering er ngdvendig for a ivareta allmenne interesser.

Direktivet lister opp en rekke krisetiltak fra solvent avvikling, bruk av broforetak, skille ut
aktiva/passiva i forvaltningsforetak til intern oppkapitalisering. Disse kan brukes samlet eller
hver for seg, med unntak for muligheten til & skille ut aktiva/passiva som kun kan benyttes
sammen med et annet krisetiltak.

Nedskriving og konvertering av forsikringskrav bar kun skje som siste utvei, og
krisehandteringsmyndigheten ma vurdere konsekvensen av en slik nedskriving for
polisehavere/skadelidte far tiltaket benyttes. Spesielt gjelder dette forsikringsavtaler som er
tegnet av fysiske personer, og mikro, sma og mellomstore bedrifter. Direkte forsikringskrav
vil ha hgyere prioritet enn andre krav, jf. Solvens ll/finansforetaksloven § 21-18 (2), og
dermed vil dette veere noe av den siste gjelden som kan nedskrives.

Direktivets del VI apner for naermere spesifiserte administrative sanksjoner og forvaltnings-
tiltak overfor foretak som ikke utarbeider, ikke opprettholder eller oppdaterer den fore-
byggende gjenopprettingsplanen, ikke utveksler ngdvendig informasjon med
krisehandteringsmyndigheten eller ikke varsler tilsynsmyndigheten om at foretaket er
kriserammet

Nevnte overtredelser skal som et minimum kunne sanksjoneres med administrative
sanksjoner og forvaltningstiltak i form av offentliggjaring av overtredelsen, palegg om a
bringe overtredelsen til opphar, forbud for enkeltpersoner & sitte i ledelsen eller styret i
forsikringsforetak eller overtredelsesgebyr. For juridiske personer kan overtredelsesgebyret
vaere opp til ti prosent av arlig omsetning (pa konsolidert niva). For fysiske personer kan det
ilegges overtredelsesgebyr pa opp til 5 000 000 euro. Det &pnes ogsa for overtredelsesgebyr
som er dobbelt sa stort som beregnet fortjeneste ved overtredelsen.

Medlemsstatene skal opprette én eller flere finansieringsordninger for a sikre at
krisehandteringsmyndigheten har tilstrekkelig midler til minst & sikre betaling av differansen
mellom en krisehandtering og en ordineer insolvensbehandling hvis kreditorer eller andre
interessenter kommer darligere ut ved valg av krisehandtering. Medlemsstatene star for @gvrig
fritt til & bestemme starrelsen og finansieringsmaten. Ordningen skal finansieres av
forsikringsforetak med tillatelse fra medlemsstaten og filialer.

Som nevnt over gjelder IRRD foretak med konsesjon i henhold til gjennomfaring av Solvens
II. Det vil si at pensjonsforetak med konsesjon etter finansforetaksloven § 2-16 og regler som
giennomfgrer IORP-direktivet ikke omfattes av IRRD. Etter gjeldende rett er imidlertid
forsikringsforetak og pensjonsforetak likestilt i finansforetaksloven kapittel 21 IlI. |
Banklovkommisjonens utredning fra 2018 ble det ogsa foreslatt a fortsette a likestille disse
foretakstypene. Et saerskilt spgrsmal som ma vurderes er derfor om det skal innfgres et skille
mellom disse foretakstypene.

Det er ikke foreslatt regler for harmonisering av garantiordninger for forsikring, men EU-
kommisjonen er palagt & utarbeide en rapport om dette, i samrad med EIOPA, innen 29.
januar 2027.
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1.3. Om begrepsbruk og henvisninger

| dette hgringsnotatet vil betegnelsen krisehandteringsdirektivet eller IRRD bety direktiv (EU)
2025/1 om fastsettelse av en ramme for gjenoppretting og krisehandtering av forsikrings- og
gjenforsikringsforetak og om endring av direktiv 2002/47/EF, 2004/25/EF, 2007/36/EF,
2014/59/EU og (EU) 2017/1132 og forordning (EU) nr. 1094/2010, (EU) nr. 648/2012, (EU)
nr. 806/2014 og (EU) 2017/1129.

Direktiv 2014/59/EU om fastsettelse av tilsvarende rammeverk for banker og visse
kredittforetak vil bli omtalt som krisehandteringsdirektivet for bank eller BRRD.

Direktivet gjelder bade forsikringsforetak og gjenforsikringsforetak. | Norge finnes det for
tiden ingen rene gjenforsikringsforetak. Hvis det ikke er ngdvendig a skille, vil for
lesbarhetens skyld "forsikringsforetak" brukes som en fellesbetegnelse for begge
foretakstypene, slik det ogsa gjeres i finansforetaksloven.

Det foreligger pa tidspunktet for ferdigstillelse av hgringsnotatet ingen endelig norsk
oversettelse av IRRD. Sitater fra direktivet er hentet fra den forelgpige oversettelsen. Det tas
derfor forbehold om endringer.

Ved gjennomfgringen av BRRD i finansforetaksloven kapittel 20 ble det betydelige avvik i
begrepsbruken mellom det oversatte direktivet (publisert i Prop. 8 S (2018-2019)) og
tilsvarende bestemmelser i finansforetaksloven. | de fleste tilfeller gir ssmmenhengen
tilstrekkelig veiledning til & forsta hvilket begrep i direktivet som er gjennomfert i loven. |
enkelte tilfeller, og seerlig for lesere som ikke benytter regelverket jevnlig, kan det likevel
oppsta tvil. Oversettelsen av IRRD benytter i stor grad begrepene fra oversettelsen av
BRRD. Finanstilsynet finner det imidlertid mest hensikismessig & legge begrepsbruken ved
giennomfgringen av IRRD sa neer opp til begrepsbruken i kapittel 20 som mulig.

1.4. Bestemmelser i direktivet som det ikke er ngdvendig a
gjennomfgre

Noen av bestemmelsene i direktivet er det ikke ngdvendig a gjennomfare i lov eller forskrift,
fordi de ikke gir konkrete rettigheter eller plikter til private parter, eller bestemmelsene ikke
palegger offentlige myndigheter plikter som bar synliggjeres i lov eller forskrift.

1.5. Utfyllende kommisjonsforordninger og retningslinjer
fra EIOPA

Krisehandteringsdirektivet inneholder en rekke hjemler for EU-kommisjonen til a fastsette
reguleringsmessige eller gjennomfagringsmessige tekniske standarder basert pa utkast
utarbeidet av EIOPA. Disse vil normalt bli omtalt som forordninger.

Enkelte av disse rettsaktene har veert pa haring, enkelte er pa haring og flere vil komme pa
haring frem til direktivet skal vaere gjennomfert. | dette haringsnotatet vil slike
direktivbestemmelser bli kort omtalt Iapende under redegjorelsene for forventet EQS-rett, slik
at hgringsinstansene far informasjon om hvilke temaer det ma forventes & komme utfyllende
regler og retningslinjer om.

Forordningene planlegges inkorporert i norsk regelverk gjennom henvisninger i
finansforetaksforskriften, tilsvarende gjennomfaringsbestemmelsen for forordninger hjemlet i
BRRD i finansforetaksforskriften § 20-2 annet ledd.

1.6. Adgangen til a vedta strengere eller ytterligere regler

Krisehandteringsdirektivet gir i artikkel 1 nr. 2 adgang for medlemsstatene til & fastsette
strengere eller ytterligere regler, forutsatt at disse reglene far alminnelig anvendelse og ikke
er i strid med dette direktivet eller tilhgrende forordninger. Finanstilsynets utgangspunkt er at
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det ved gjennomfagringen ikke bgr vedtas vesentlig strengere eller ytterligere regler enn det
direktivet legger opp til. Det vises imidlertid til kapittel 5.3.5 om nedskrivning og konvertering
med tanke pa videre drift og 8.5.2 om bruk av finansieringsordningens midler.
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2. Lovstruktur og virkeomrade

2.1. Lovstruktur

Det er betydelige likheter mellom krisehandteringsdirektivene for banker og
forsikringsforetak. Farstnevnte er relativt nylig gjennomfart i norsk rett i finansforetakslovens
kapittel 20.

Krisehandteringsforordningen for sentrale motparter (CCPRRR) er vedtatt som Parlaments-
og Radsforordning i EU ((EU) 2021/23). | henhold til EJS-avtalen artikkel 7 skal forordninger
giennomfgres "som sadan". Forslaget til gjennomfaring er derfor vesensforskjellig fra
gjennomfgringen av Parlaments- og Radsdirektiver, herunder BRRD.

Finanstilsynet ser betydelige fordeler ved a gjennomfere de to
krisehandteringsrammeverkene som er gjennomfert i direktivs form noksa likt. Det anses
imidlertid ikke hensiktsmessig a inkorporere IRRD i kapittel 20 da forskjellene som likevel
finnes ville gjort et slikt kapittel uoversiktlig og komplisert.

I NOU 2018:23 foreslo Banklovkommisjonen & fastsette et forventet IRRD-lignende
rammeverk for forsikrings- og pensjonsforetak. Lasningen Banklovkommisjonen valgte var a
innta reglene som et nytt kapittel 21. Kapittel 21 gjelder i dag finansforetak som ikke er
omfattet av kapittel 20 gjennom bestemmelsen i § 20-1 fgrste ledd, noe som inkluderer
forsikrings- og pensjonsforetak.

Finanstilsynet foreslar at IRRD gjennomfgres pa en noe annen mate, i et nytt kapittel 20A i
finansforetaksloven. Det foreslas at kapittelet gjares sa likt kapittel 20 som direktivene tillater,
bade i struktur og innhold.

Et nytt kapittel 20A om krisehandtering av forsikringsforetak medfarer flytting av nagjeldende
kapittel 20A om Garantiordningen for skadeforsikring. Dette kapittelet harer, etter
Finanstilsynets vurdering, saklig sett mer hjemme etter kapittelet om soliditets- og
solvenssvikt i forsikringsforetak. Det foreslas derfor at kapittel 20A blir nytt kapittel 20B. Den
vedtatte lovendringen i kapittel 20A, der garantiordningen utvides til & dekke
grensekryssende virksomhet i § 20A-1 annet ledd og 20A-3 tredje ledd, ma endres
tilsvarende.

Disse endringen tilsier videre at dagens kapittel 21, fortsatt vil gjelde for enkelte
foretakstyper, og derfor ikke trenger a flyttes.

2.2. Virkeomrade
2.2.1. Gjeldende rett

| finansforetaksloven kapittel 21 er det gitt regler om soliditetssvikt og offentlig
administrasjon. Avsnitt | Betalings- og soliditetsvansker og avsnitt Il Offentlig administrasjon
gjelder finansforetak som ikke er regulert av kapittel 20. Som finansforetak regnes
forsikringsforetak, pensjonsforetak og holdingforetak i finanskonsern. | kapittel 21 avsnitt Il
er det gitt seerskilte regler for forsikrings- og pensjonsforetak.

2.2.2. Forventet EQS-rett
Det folger av IRRD artikkel 1 at falgende foretakstyper er omfattet av reguleringen:

a) Forsikrings- og gjenforsikringsforetak som er etablert i EU, og som omfattes av
virkeomradet for artikkel 2 i Solvens ll-direktivet.

b) Morforsikrings- og morgjenforsikringsforetak som er etablert i EU.

c) Forsikringsholdingselskaper og blandede finansielle holdingselskaper som er etablert i
EU.
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d) Morforsikringsholdingselskaper i en medlemsstat og blandede finansielle
morholdingselskaper i en medlemsstat.

e) Morforsikringsholdingselskaper i EU og blandede finansielle morholdingselskaper i EU.

f) Filialer av forsikrings- og gjenforsikringsforetak som er etablert i et tredjeland, og som
oppfyller vilkarene i artikkel 75-80. Disse artiklene omhandler avtaler om samarbeid med
tilsynsmyndigheter og krisehandteringsmyndigheter i tredje land.

Direktivet fastsetter ogsa regler og fremgangsmater for essensielle tienesteleverandgrer
dersom det relevante forsikringsforetaket er gjenstand for krisehandtering.

Krisehandteringsmyndigheter og tilsynsmyndigheter skal, nar de fastsetter og anvender
kravene i dette direktivet, og nar de anvender de ulike tiltakene de har til radighet, ta hensyn
til arten av nevnte enhets virksomhet, aksjeeierstruktur, rettslige organisering, risikoprofil,
starrelse, rettslige status og innbyrdes forbindelser med andre institusjoner eller med
finanssystemet i sin alminnelighet samt omfanget av og kompleksiteten til enhetens
virksomhet.

2.2.3. Finanstilsynets vurdering

Finanstilsynet foreslar at bestemmelsene i finansforetaksloven kapittel 21 (gjennomfgringen
av IRRD) skal gjelde foretak som er omfattet av krisehandteringsdirektivet, det vil si
forsikringsforetak, holdingforetak i forsikringskonsern og filialer av forsikringsforetak etablert i
tredjeland. Direktivet omfatter ikke pensjonsforetak, og det foreslas heller ikke at disse
reglene om krisehandtering skal gjelde for pensjonsforetak.

Det folger ogsa av direktivet at myndighetene skal ta hensyn til risikoprofil, starrelse mv. i
fastsettelse og anvendelse av kravene. Det vises her til omtalen av forholdsmessighet i punkt
4.2
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3. Myndigheter og oppgavefordeling
3.1. Gjeldende rett

Forsikringsforetakenes virksomhet fglges opp av Finanstilsynet gjennom tilsynsmessige
virkemidler etter kapittel 13 og overvaking av etterlevelse av kapitalkrav etter kapittel 14.

Etter finansforetaksloven kapittel 21 skal Finanstilsynet ogsa felge opp alvorligere
soliditetssvikt i foretak som ikke er omfattet av kapittel 20. Virkemidler etter gjeldende rett
kan veere nedsetting av aksjekapital eller ansvarlig lanekapital og, dersom det er ngdvendig
for & sikre videre drift, & fastsette et palegg om forhgyelse av aksjekapitalen ved nytegning.

Antar Finanstilsynet at foretaket likevel ikke kan sikres gkonomisk grunnlag for videre
forsvarlig drift, skal dette straks meldes til departementet. Meldingen skal inneholde en
vurdering av om foretaket bgr settes under offentlig administrasjon. Hvis departementet fatter
vedtak om offentlig administrasjon, oppnevnes et administrasjonsstyre som overtar
myndigheten til foretakets organer. Hvis administrasjonsstyret finner at det er grunnlag for
forsvarlig drift, kan foretaket settes i fri virksomhet av departementet. Hvis det ikke er utsikter
til & fa foretaket tilbake i fri virksomhet eller sla det sammen med andre foretak i lapet av det
forste aret, skal administrasjonsstyret avvikle virksomheten.

3.2. Forventet EQS-rett
3.2.1. Tilsynsmyndighet

Tilsynsmyndigheten far etter krisehandteringsdirektivet nye oppgaver, som utvider de krav til
tilsynsmessig oppfalging av enkeltforetak som fra for falger av forskjellige regelverk.
Tilsynsmyndigheten skal blant annet vurdere, og falge opp, foretaksspesifikke planer for
hvordan foretakets finansielle stilling kan gjenopprettes dersom den skulle bli betydelig
svekket (forebyggende gjenopprettingsplaner).

3.2.2. Krisehandteringsmyndighet

Etter krisehandteringsdirektivet artikkel 3 skal den enkelte medlemsstat utpeke én, eller i
seerlige tilfeller flere, myndighet(er) for & handtere kriserammede finansforetak.

Krisehandteringsmyndigheten skal blant annet utarbeide krisetiltaksplaner for naermere
definerte foretak, bestemme om foretaket skal avvikles eller krisehandteres dersom det blir
kriserammet og samarbeide med andre lands krisehandteringsmyndigheter om foretak med
grensekryssende virksomhet.

Etter direktivet artikkel 3 nr. 2 kan krisehandteringsmyndigheten vaere sentralbanken, et
departement eller andre offentlige myndigheter, eller myndigheter som er tildelt offentlig
administrativ vedtakskompetanse. Tilsynsmyndigheten kan ogsa vaere
krisehandteringsmyndighet, forutsatt at det etableres organisatoriske skiller som gir
krisehandteringsmyndigheten operasjonell uavhengighet fra tilsynsmyndigheten, og som
forhindrer interessekonflikter.

3.2.3. Ansvarlig departement

Etter krisehandteringsdirektivet artikkel 3 nr. 7 skal det utpekes et ansvarlig departement,
uavhengig av hvem som er krisehandteringsmyndighet. Dersom dette departementet ikke
ogsa er krisehandteringsmyndighet, skal krisehandteringsmyndigheten etter artikkel 3 nr. 8
informere departementet om sine beslutninger, og innhente departementets godkjenning far
den gjennomfarer beslutninger som vil ha statsfinansielle virkninger. Det er ogsa krav om at
det ansvarlige departementet skal informeres om tilsyns- og krisehandteringsmyndighetens
vurderinger og beslutninger om krisehandtering, jf. artikkel 81 nr. 3 og 83 nr. 2.
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3.2.4. Sentralbanker

Sentralbankene har ingen vesentlig rolle i IRRD, forutsatt at de ikke utpekes som
krisehandteringsmyndighet. Dette vil veere lgsningen i en rekke medlemsstater der
sentralbanken allerede er krisehandteringsmyndighet etter BRRD. Der de ikke er utpekt, skal
sentralbankene likevel varsles om iverksettelse av krisetiltak etter artikkel 65, og
taushetsplikt etter direktivet skal ogsa gjeres gjeldene for sentralbankens ansatte.

3.2.5. Garantiordningen for skadeforsikring

Direktivet harmoniserer ikke forsikringsgarantiordninger, men palegger i artikkel 98 EU-
kommisjonen & utrede minstekrav til slik harmonisering innen 27. januar 2027. Direktivet
apner likevel for at garantiordninger, der slike finnes, gis oppgaver og myndighet som
reguleres i direktivet.

Etter gjeldende rett er den norske Garantiordningen for skadeforsikring en ren
utbetalingsordning med etterskuddsvis innkreving. Garantiordningen har ikke adgang til for
eksempel & bidra i forkant av en solvenssvikt, slik som Bankenes sikringsfond kan. For en
grundigere redegjarelse for nagjeldende garantiordning vises det til kapittel 12.

3.3. Fremmed rett

Forelgpige undersgkelser tilsier at de fleste medlemsstatene vil utpeke samme myndighet
som krisehandteringsmyndighet etter IRRD som etter BRRD. Av publiserte forslag vises det
seaerlig til Sverige, der utredningen foreslar at Riksgaldskontoret utpekes. Riksgaldskontoret
er allerede utpekt som krishandteringsmyndighet for kredittinstitusjoner og sentrale
motparter.

3.4. Finanstilsynets vurdering

Etter Finanstilsynets vurdering bar myndighetenes roller og ansvar i sa stor utstrekning som
mulig tilsvare det som gjelder for banker etter finansforetaksloven kapittel 20.

Det betyr at Finansdepartementet er ansvarlig departement og at Finanstilsynet utpekes som
krisehandteringsmyndighet.

Finanstilsynet er ogsa foreslatt som krisehandteringsmyndighet for sentrale motparter i
oppdatert hgringsnotat av 11. oktober 2024 om gjenoppretting og krisehandtering av sentrale
motparter etter Rad- og parlamentsforordning (EU) 2021/23 i norsk rett.

Ved a utpeke samme krisehandteringsmyndighet pa forsikring som for banksektoren, gis
Finanstilsynet mulighet til & bygge virksomheten som krisehandteringsmyndighet pa
erfaringen som er hgstet fra banksektoren. Dette vil bidra til at oppfalgingen av regelverket
kan gjares effektivt.

Finanstilsynets interne organisering ma sikre at direktivets krav til strukturelle ordninger for &
unnga interessekonflikter i artikkel 3 nr. 2. For banksektoren er dette gjennomfart i
finansforetaksloven § 20-3 (1). Oppgavene som tilligger krisehandteringsmyndigheten for
banksektoren etter kapittel 20 gjares i en separat seksjon for krisehandtering i avdeling for
bank- og forsikringstilsyn.

Det foreslas dessuten tilsvarende unntak fra begrensningene i Finansdepartementets
instruksjons- og omgjgringsmyndighet for Finanstilsynets oppgaver og kompetanse som
krisehandteringsmyndighet som ble inntatt for krisehandtering av banker i finanstilsynsloven
§ 1-4 (3).

Pa denne bakgrunn foreslas det at Finanstilsynet utpekes som krisehandteringsmyndighet. |
finansforetaksloven § 20-3 fremgar ikke Finanstilsynets rolle som krisehandteringsmyndighet
uttrykkelig. Det foreslas en innledende bestemmelse som uttrykkelig utpeker Finanstilsynet til
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denne rollen. Bestemmelsen foreslas inntatt som nytt farste ledd i paragrafen som tilsvarer
§20-3.
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4. Beredskap
4.1. Innledning

En sentral del av rammeverket for krisehandtering av forsikringsforetak er krav om
forberedelser som foretakene og myndighetene skal gjgre for & unnga, eller i verste fall
redusere konsekvensene av en soliditetssvikt.

Direktivet regulerer tre faser: beredskapsfasen, gjenopprettingsfasen og
krisehandteringsfasen. Det er bare der allmenne interesser tilsier det, at et foretak skal
underlegges krisehandtering. Andre foretak skal avvikles.

| beredskapsfasen skal et forsikringsforetak utarbeide en forebyggende plan for
gjenoppretting som forberedelse for eventuelle tiltak dersom det utsettes for stress (artikkel 5
til 8). Dersom et forsikringsforetak opplever finansielt stress, skal foretaket ha en plan med
mulige tiltak som kan eller skal iverksettes basert pa ulike scenarier. Gjenopprettingsfasen
inntrer nar planen for forebyggende gjenoppretting aktiveres. Som utgangspunkt skjer dette
ved at et scenario som er beskrevet i planen inntreffer, og at forsikringsforetaket da
iverksetter de tiltakene som foretaket ifalge planen skal iverksette for det scenarioet.
Hovedformalet med planen er a stille krav om at et forsikringsforetak, allerede far en krise
oppstar, skal ha vurdert ulike scenarier og passende tiltak a iverksette dersom noen av disse
scenariene skulle inntreffe. Forsikringsforetakene handterer per i dag de risikoene som
forekommer i den daglige virksomheten. Det nye med krisehandteringsdirektivet og en plan
for forebyggende gjenoppretting, er at foretakenes beredskapsplanlegging ogsa skal omfatte
scenarier som er mindre sannsynlige og har svakere tilknytning til den virksomheten det
enkelte forsikringsforetak driver.

Krisehandteringsmyndigheten skal utarbeide en krisetiltaksplan for et forsikringsforetak
dersom det, sammenlignet med andre foretak under dets myndighet, er mer sannsynlig at
allmenne interesser tilsier at foretaket bgr krisehandteres og ikke avvikles. | den
sammenheng skal krisehandteringsmyndigheten ta hensyn til forsikringsforetakets storrelse,
forretningsmodell, risikoprofil, sammenkobling med andre foretak og risiko og betydning for
de finansielle systemet. Dersom forsikringsforetak driver grenseoverskridende virksomhet,
skal Finanstilsynet ogsa ta hensyn til denne virksomheten. En krisetiltaksplan skal ikke
utarbeides dersom forsikringsforetaket er en del av et konsern som er underlagt
krisetiltaksplanlegging i en annen jurisdiksjon. Et lite og ikke-komplekst foretak skal bare
veere underlagt krav til krisetiltaksplanlegging dersom foretaket utgjer en seerlig risiko pa
nasjonalt eller regionalt niva.

4.2. Forholdsmessighet

4.2.1. Innledning

Ivaretakelse av proporsjonalitetsprinsippet er viktig for at direktivet skal fungere etter sin
hensikt, som er & styrke beredskap og krisehandtering uten & skape unadvendig byrde for
forsikringsforetakene og krisehandteringsmyndigheten. Prinsippet skal sikre at kravene i
direktivet tilpasses foretakenes starrelse, risiko, kompleksitet og betydning, og at regelverket
kan bli mer treffsikkert og inneha stgrre legitimitet.

4.2.2. Gjeldende rett

| forbindelse med gjennomfaringen av Solvens II-direktivet i norsk rett ble det tatt inn enkelte
bestemmelser knyttet til forholdsmessighet. Finansforetaks (forsikringsforetaks) styrings- og

kontrollordninger samt retningslinjer og rutiner skal vaere tilpasset risikoen ved og omfanget

av virksomheten i foretaket, jf. finansforetaksloven § 13-5 tredje ledd.
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Nar det er forsvarlig ut fra arten, omfanget og kompleksiteten til risikoene foretaket star
overfor, og det er uforholdsmessig a kreve full beregning, kan et forsikringsforetak benytte
forenklet beregning for deler av solvenskapitalkravet, jf. Solvens ll-forskriften § 93.

Ifelge Solvens lI-forskriften § 53, skal foretakene benytte metoder for beregning av
forsikringstekniske avsetninger som stér i forhold til risikoens art, omfang og kompleksitet.

Finanstilsynet kan gjgre unntak fra kravet om kvartalsvis rapportering hvis innrapportering av
opplysningene vil veere uforholdsmessig sett i forhold til arten, omfanget og kompleksiteten
av de risikoer som knytter seqg til foretakets eller konsernets virksomhet, og opplysningen
sendes Finanstilsynet minst arlig, jf. Solvens II-forskriften § 36. Videre kan Finanstilsynet pa
visse vilkar gjere unntak fra den regelmessige tilsynsrapporteringen, eller gjare helt unntak
fra krav om & sende inn detaljerte oppgaver hvis rapporteringen av opplysningene vil veere
uforholdsmessig sett i forhold til arten, omfanget og kompleksiteten av de risikoer som
knytter seg til virksomheten, jf. solvens ll-forskriften § 37.

4.2.3. Forventet EQS-rett

| direktivets fortale punkt 17 og 18 vises det til at det er ngdvendig & sikre at rammeverket for
gjenoppretting og krisehandtering er egnet og effektivt, samtidig som ungdvendige
administrative byrder og kostnader for foretak og myndigheter unngas. Gjennomfgringen av
et rammeverk for gjenoppretting og krisehandtering bar derfor sta i forhold til arten, omfanget
og kompleksiteten til det bergrte foretaket, samt dets aktiviteter og tjenester. Videre fremgar
det at nar det gjelder omfanget av kravene til gjenopprettings- og krisetiltaksplanlegging, bar
myndighetene, pa grunnlag av et sett med risikobaserte kriterier, avgjgre hvilke foretak som
er underlagt de fullstendige eller forenklede planleggingskravene og kreve oppdateringer
med lavere frekvens for et utvalg av foretak.

EIOPA skal senest innen 29. juli 2027 fastsette retningslinjer som spesifiserer detaljer om
kriteriene som skal tas i betraktning for at foretak skal fa forenklede krav. Den 9. desember
2025 publiserte EIOPA et utkast til h@ringsnotat* rettet mot krisehandteringsmyndigheter og
tilsynsmyndigheter. Formalet med de kommende retningslinjene er & fremme harmonisering
av praksis mellom tilsynsmyndigheter og krisehandteringsmyndigheter nar de vurderer
foretak og konsern opp mot vurderingskriteriene. Det fremgar av EIOPAs hgringsnotat at de
forenklede kravene bare vil gjelde sa lenge kriteriene for anvendelsen av dem er oppfylt.
Dette tilsier at myndighetene nar som helst kan kreve fullstendige planer dersom
forutsetningen endres. Det antas at disse vurderingene kan bli handtert basert pa
retningslinjene og lapende tilsyn fra Finanstilsynet. Videre fremgar det at fastsettelsen av at
et foretak eller et konsern er kvalifisert for forenklede krav, ikke skal utelukke en vurdering av
om vilkarene for krisehandtering er oppfylt i henhold til artikkel 19, og at et krisetiltak kan
anvendes med hensyn til krisehandteringsmalene i artikkel 18 i direktivet. Haringsfristen ble
satt til 20. mars 2026.

Nasjonale krisehandteringsmyndigheter skal utarbeide foretaksspesifikke krisetiltaksplaner
for forsikringsforetak med hovedsete i hjemlandet. Krisetiltaksplanen skal oppdateres minst
hvert annet ar, og nar det har skjedd en vesentlig endring i foretakets rettslige eller
organisatoriske struktur, dets virksomhet eller dets finansielle situasjon, som nadvendiggjar
endringer i planen. Planene skal tilrettelegge for en eventuell krisehandtering av foretaket og
sette myndighetene bedre i stand til & handtere en mer alvorlig krise i det enkelte foretak. Et
viktig element ved utarbeidelsen av disse planene er a identifisere og fjerne eventuelle
vesentlige hindringer for at foretaket kan krisehandteres med de tiltak som er tilgjengelige for

3 FOR-2015-08-25-999 til finansforetaksloven om gjennomfgring av Solvens lI-direktivet

4 https://www.eiopa.europa.eu/consultations/consultation-proposal-quidelines-specify-further-details-criteria-
simplified-obligations-under-irrd_en
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myndigheten. Krisetiltaksplanen vil legge faringer for krisehandtering av et forsikringsforetak,
men er ikke bindende for myndighetenes handtering i en krise.

Utarbeidelse av fullstendige gjenopprettings- og krisetiltaksplaner etter direktivets krav vil
kunne veere ressurskrevende og lite hensiktsmessig for en del foretak, og vil ogsa kunne
legge beslag pa store ressurser hos myndighetene. Det foreslas derfor at
krisehandteringsmyndigheten gis myndighet til & vurdere og beslutte om unntak fra krav som
gjelder for en krisetiltaksplan og en konsernkrisetiltaksplan, i trdéd med unntaksbestemmelsen
i direktivet. Forenklingene gjelder nar den farste planen skal utarbeides, nar en plan skal
oppdateres, detaljnivaet i vurderingen av om det er hindringer for krisehandtering, og
innholdet i planen.

Etter krisehandteringsdirektivets artikkel 4 kan tilsynsmyndigheten og krisehandterings-
myndigheten fastsette forenklede krav til henholdsvis den forebyggende gjenopprettings-
planen og krisetiltaksplanen, og til prosessene knyttet til utarbeidelse og bruk av slike planer,
for foretak med virksomhet av begrenset omfang og betydning. Myndighetene skal i
vurderingen av forenklede krav legge vekt pa blant annet selskapsform, risikoprofil, stgrrelse,
kompleksitet og sammenkobling med andre foretak. | tillegg skal det ses hen til hvilke
negative virkninger en krise i foretaket kan fa for finansmarkedet, og gkonomien generelt.

4.2.4. Finanstilsynets vurdering

Finanstilsynets vurdering er at handlingsrommet som ligger i direktivet for & redusere
ressursbruken bgr benyttes. Seerlig for mindre foretak bagr derfor den forebyggende
gjenopprettingsplanen og oppfalgingen av denne gis et sa begrenset omfang som mulig. Pa
samme grunnlag ber, etter Finanstilsynets vurdering, ogsa krisetiltaksplanene holdes enklest
mulig. Artikkel 4 i IRRD har store likhetstrekk med artikkel 4 i BRRD og det foreslas en
lovtekst som vil ligge tett opp mot finansforetaksloven § 20-7 om forenklede krav til planer.

4.3. Forebyggende gjenopprettingsplaner

Begrepet gjenopprettingsplan brukes i dag i Solvens Il-forskriften for & gjennomfgre Solvens
Il artikkel 138, der begrepet recovery plan brukes pa engelsk om planen som skal utarbeides
dersom et foretak avdekker manglende etterlevelse av solvenskapitalkravet. Samme
begreper brukes i BRRD og finansforetaksloven kap. 20 for banker. IRRD bruker av denne
grunn "pre-emptive recovery plan" om gjenopprettingsplan. For & unnga a erstatte begrepet
som brukes i Solvens lI-forskriften, foreslas det at begrepet forebyggende
gjenopprettingsplan benyttes i giennomferingen av IRRD.

4.3.1. Gjeldende rett

Det finnes ingen bestemmelser om generelle forebyggende gjenopprettingsplaner i norsk rett
i dag. Etter finansforetaksloven § 13-6 skal forsikringsforetakene jevnlig (arlig) utarbeide en
egen vurdering av risiko og solvens (ORSA). Dette dokumentet skal ogsa inneholde
fremskrivninger av solvensbehovet, og beskrive hvordan kapitalposisjonen pavirkes av ulike
negative hendelsen (stresscenarier). Dersom fremskrivningene viser at selskapet kan fa
problemer med a mgte regulatoriske kapitalkrav, ma planen inneholde konkrete tiltak for &
gjenopprette en tilfredsstillende solvensmargin.

4.3.2. Forventet EQS-rett

Etter krisehandteringsdirektivet artikkel 5 skal forsikringsforetak utarbeide og vedlikeholde en
forebyggende gjenopprettingsplan. Denne forebyggende gjenopprettingsplanen skal
inneholde tiltak som forsikringsforetaket skal treffe for & gjenopprette sin finansielle stilling
dersom denne har blitt betydelig svekket. Planen skal oppdateres minst hvert annet ar og
under alle omstendigheter etter en endring av foretakets rettslige eller organisatoriske
struktur, dets forretningsvirksomhet eller dets finansielle stilling som nagdvendiggjer endringer
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av den forebyggende gjenopprettingsplanen. Planen skal ogsa oppdateres hvis en vesentlig
endring i foretakets finansielle stilling forventes.

Den forebyggende gjenopprettingsplanen skal ikke forutsette tilgang til ekstraordineer
finansiell stgtte fra det offentlige. Planene skal inneholde kvalitative og kvantitative
indikatorer som identifiserer de situasjonene der korrigerende tiltak bar vurderes eller treffes.
Disse indikatorene kan omfatte kriterier knyttet til blant annet kapital, likviditet, eiendelenes
kvalitet, lsannsomhet, markedsforhold, makrogkonomiske forhold og operasjonelle hendelser.
Indikatorer som gjelder kapitalposisjonen, skal som et minimum inneholde eventuelle
overtredelser av solvenskapitalkravet fastsatt i avdeling | kapittel VI avsnitt 4 Solvens II-
direktivet. Disse direktivkravene er giennomfgrt i finansforetaksloven § 14-14. Det folger av
denne bestemmelsen at et forsikringsforetak som ikke oppfyller solvenskapitalkravet eller
minstekapitalkravet eller mener at det foreligger risiko for underoppfyllelse, straks skal
underrette Finanstilsynet.

Forsikringsforetakene skal vurdere gjennomfarbarheten til sine forebyggende
gjenopprettingsplaner, seerlig indikatorer som identifiserer situasjonene der korrigerende
tiltak bar vurderes, og de korrigerende tiltakene, opp mot en rekke scenarioer med alvorlige
makrogkonomiske og finansielle stress med relevans for forsikringsforetak. Stresscenariene
skal dekke systemomfattende hendelser, foretaksspesifikke stresshendelser som
sannsynligvis vil pavirke eiendeler og forpliktelser i vesentlig grad og kombinasjoner av slike
stresshendelser. Planen skal ogséa inneholde korrigerende tiltak.

Eventuelle overtredelser av solvenskapitalkravet skal medfere at det bergrte foretaket treffer
egnede korrigerende tiltak i trad med den forebyggende gjenopprettingsplanen.

Et forsikringsforetak som beslutter & treffe et korrigerende tiltak som inngar i den
forebyggende gjenopprettingsplan, eller som beslutter a avsta fra a treffe et slikt korrigerende
tiltak selv om en indikator er oppfylt, skal uten opphold underrette tilsynsmyndigheten om
dette.

EIOPA skal fastsette retningslinjer for scenarier samt kvalitative og kvantitative indikatorer.
Utkast til retningslinjer® var pa hering fra april til juli 2025.

Tilsynsmyndighetens vurdering og oppfelging

Etter direktivet artikkel 6 skal foretakene forelegge sin gjenopprettingsplan for
tilsynsmyndigheten, som innen ni maneder skal giennomga og vurdere om planen oppfyller
kravene. Myndigheten skal vurdere om det er rimelig & anta at gjennomfaringen av tiltakene
som foreslas i planen, vil kunne opprettholde eller gjenopprette forsikringsforetakets
finansielle stilling innenfor en hensiktsmessig tidsramme, og uten vesentlig negativ
innvirkning pa det finansielle systemet.

Tilsynsmyndighetene skal fremlegge alle forebyggende gjenopprettingsplaner de har mottatt
for krisehandteringsmyndigheten. Krisehandteringsmyndigheten kan gjennomga den
forebyggende gjenopprettingsplanen for a identifisere eventuelle tiltak i planen som kan fa
negativ innvirkning pa muligheten for krisehandtering av de bergrte forsikringsforetak, og
skal gi tilsynsmyndigheten anbefalinger i slike saker innen fristen pa ni maneder.

Hvis forsikringsforetaket utever betydelig grensekryssende virksomhet, skal planen vurderes
i samrad med tilsynsmyndigheten i vertsstaten. Vertsstatens tilsynsmyndighet kan
gjennomga den forebyggende gjenopprettingsplanen for a identifisere eventuelle tiltak som
kan fa negativ innvirkning pa forsikringstakere, realgkonomien eller den finansielle
stabiliteten i vertsstaten, og kan gi hjemstatens tilsynsmyndighet anbefalinger. Hjemstatens
tilsynsmyndighet skal gi et begrunnet svar pa sin beslutning om a felge eller ikke folge
anbefalingene. Dersom hjemstatens tilsynsmyndighet ikke tar behgrig hensyn til

5 https://www.eiopa.europa.eu/consultations/consultation-proposal-rtss-content-group-pre-emptive-recovery-
plans-irrd_en
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anbefalingene fra vertsstatens tilsynsmyndighet, kan vertsstatens tilsynsmyndighet henvise
saken til EIOPA i samsvar med artikkel 31 nr. 2 bokstav c) i forordning (EU) nr. 1094/2010.

Hvis tilsynsmyndigheten etter a ha vurdert den forebyggende gjenopprettingsplanen,
konkluderer med at planen har vesentlige mangler, eller at det er vesentlige hindringer for a
gjennomfgre den, skal forsikringsforetaket underrettes. Foretaket skal da innen to maneder
fremlegge en revidert plan som viser hvordan disse manglene og hindringene er blitt
handtert. Fristen pa to maneder kan forlenges med én maned etter anmodning fra det
bergrte foretaket dersom tilsynsmyndigheten samtykker til dette.

Far tilsynsmyndigheten krever at et forsikringsforetak fremlegger en revidert forebyggende
gjenopprettingsplan, skal den gi foretaket mulighet til & uttale seg om dette kravet.

En tilsynsmyndighet som anser at manglene og hindringene i den reviderte planen ikke er
tilstrekkelig godt handtert, kan palegge foretaket & foreta visse spesifikke endringer av
planen. Palegget skal veere gjenstand for klageadgang.

4.3.3. Finanstilsynets vurdering

De forebyggende gjenopprettingsplanene er viktige elementer i beredskapen for bade
myndighetene og foretaket. Arbeidet med planene vil kreve ressurser i de relevante
foretakene, men vil samtidig gke sannsynligheten for a forhindre en soliditets- eller
solvenssvikt i foretakene. | tillegg vil planene bidra til utarbeidelse av
krisehandteringsmyndighetens krisetiltaksplaner, og derved en vellykket krisehandtering eller
avvikling under offentlig administrasjon dersom foretaket likevel havner i en situasjon der
vilkarene for dette er oppfylt.

Den starste forskjellen mellom IRRD og BRRD er at IRRD krever at foretak som utgjer 60
prosent av markedet skal palegges a utarbeide planer, i tillegg til foretak som
tilsynsmyndigheten finner bgr utarbeide planer pa grunn av starrelse, risikoprofil,
sammenvevethet og manglende substituerbarhet. Videre er det kun krav om oppdatering av
planer annethvert ar etter IRRD, forutsatt at det ikke er skjedd vesentlige endringer i
foretakets juridiske eller organisatorisk struktur eller finansiell stilling.

Finanstilsynet finner ikke grunn til & fravike det materielle innholdet eller systematikken fra
giennomfgringen av reglene om krisehandteringsplaner i BRRD utover det som er ngdvendig
for a reflektere forskjellene i innholdet. Det betyr at forebyggende gjenopprettingsplaner for
enkeltforetak og i konsernforhold reguleres i én bestemmelse, i stedet for krisehandterings-
direktivets systematikk med to separate bestemmelser. Bestemmelsene om forbyggende
krisetiltaksplaner foreslas derfor gjiennomfart i finansforetaksloven ny § 20A-5, med
tilherende regler om forenklede krav i § 20A-8.

Det foreslas ogsa en forskriftshjemmel for innfgring av ytterligere detaljkrav og
gjennomfgring av den kommende forordningen som skal fastsettes av EU-kommisjonen.

4.4. Krisetiltaksplaner
4.4.1. Innledning

Direktivet palegger medlemsstatene a utarbeide krisetiltaksplaner som skal bidra til & sikre
en ordnet krisehandtering av forsikringsforetak i en krisesituasjon. Kravene omfatter bade
krisetiltaksplaner for det enkelte foretak og for konsern. Det oppstilles ogsa regler for
samarbeid mellom relevante myndigheter, samt bestemmelser som regulerer foretakenes
plikt til & gi nedvendig informasjon til utarbeidelse av krisetiltaksplanene, og
krisehandteringsmyndighetens vurdering av foretakets krisehandterbarhet.

4.4.2. Gjeldende rett

Etter gjeldende rett stilles det ikke krav om at Finanstilsynet skal utarbeide foretaksspesifikke
krisetiltaksplaner.
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4.4.3. Forventet EQS-rett

Etter IRRD artikkel 9 og 10 skal medlemsstatene utarbeide krisetiltaksplaner for enten
enkeltforetak eller for konsern.

Etter artikkel 9 skal krisehandteringsmyndigheten utarbeide krisetiltaksplaner for det enkelte
forsikringsforetak nar det anses enten a foreligge allmenne interesser for a krisehandtere
foretaket dersom det rammes av en krise, jf. artikkel 19, eller hvor myndighetene har vurdert
at foretaket utfgrer en kritisk funksjon. Krisetiltaksplanen skal utarbeides av
krisehandteringsmyndigheten etter samrad med tilsynsmyndigheten, og krisetiltaksplanen
skal angi hvilke krisetiltak som kan benyttes nar vilkarene for krisehandtering er oppfylt.

| krisehandteringsmyndighetens vurdering av om det er i allmennhetens interesse a
krisehandtere foretaket, skal ngdvendigheten av & oppna krisehandteringsmalene
hensyntas, i tillegg til foretakets starrelse, forretningsmodell, risikoprofil, sammenkoblinger,
substituerbarhet, og seerlig foretakets grensekryssende aktivitet, jf. artikkel 9 nr. 2.

Krisehandteringsmyndigheten skal sikre at det utarbeides krisetiltaksplaner for minst 40
prosent av markedet innenfor livsforsikring og gjenforsikring, og minst 40 prosent av
markedet innenfor skadeforsikring og gjenforsikring. Markedsandelen for livsforsikring
beregnes basert pa forsikringstekniske bruttoavsetninger og markedsandelen for
skadeforsikring beregnes basert pa bruttoverdien av tegnede premier. Det skal ikke
utarbeides krisetiltaksplaner for sma og ikke-komplekse foretak, med mindre
krisehandteringsmyndigheten vurderer at foretaket representerer en seerlig risiko pa
nasjonalt eller regionalt niva.

| tilfeller hvor foretaket utever betydelig grensekryssende aktivitet, oppstilles krav til
samarbeid mellom myndigheter i artikkel 9 nr. 3.

Krisetiltaksplanen skal hensynta relevante krisescenarier, slik som kriser som rammer
foretaket alene og kriser som rammer en stgrre del av finanssystemet. Krisetiltaksplanen
skal ikke forutsette ekstraordinzer offentlig stotte, med unntak av bruk av garantiordninger
eller finansieringsordninger i tilfeller hvor det er tilgjengelig.

Krisetiltaksplanene skal giennomgas, og oppdateres hvor det er ngdvendig, minst hvert
andre ar, og etter enhver vesentlig endring av foretakets rettslige eller organisatoriske
struktur, dets virksomhet eller dets finansielle situasjon, som ngdvendiggjer endringer i
planen, samt nar det forventes vesentlige endringer av foretakets finansielle stilling som
ngdvendiggjar endringer i krisetiltaksplanen. Foretakene og tilsynsmyndighetene skal
umiddelbart underrette krisehandteringsmyndigheten om forhold som ngdvendiggjer endring
av krisetiltaksplanen.

Krav til krisetiltaksplanenes innhold felger av artikkel 9 nr. 6. Foretakene skal meddeles
sammendraget av krisetiltaksplanens hovedinnhold. Hele planen skal deles med relevante
tilsynsmyndigheter, jf. artikkel 9 nr. 7.

Direktivet gir ogsa regler om krisetiltaksplaner for konsern, jf. artikkel 10. Medlemsstatene
skal sikre at krisehandteringsmyndigheten pa konsernniva har myndighet til & utarbeide
krisetiltaksplaner for konsern, i trdd med vilkarene i artikkel 9 nr. 2.

| artikkel 10 nr. 2 fremgar kravene som stilles til innholdet i konsernets krisetiltaksplan, utover
elementer nevnt i artikkel 9 nr. 6.

Artikkel 10 nr. 3 regulerer oversending av krisetiltaksplanen til bergrte myndigheter. | tilfeller
hvor konsernet er del av et finansielt konglomerat, skal planen ogsa oversendes til relevante
krisehandteringsmyndigheter utpekt etter BRRD artikkel 3 og tilsynsmyndighet utpekt etter
CRR artikkel 4 (1) nr. 40.
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Krisehandteringsmyndigheten kan utarbeide krisetiltaksplaner for 1) datterforetak til
forsikringsforetak eller gjenforsikringsforetak eller 2) for foretak nevnt i IRRD artikkel 1 nr. 1
bokstav c eller d, i tilfeller hvor det ikke finnes krisetiltaksplaner for konsernet. For sistnevnte
gruppe Vil det veere "forsikringsholdingselskaper og blandede finansielle holdingselskaper
som er etablert i Unionen, og morforsikringsholdingselskaper i en medlemsstat og blandede
finansielle morholdingselskaper i en medlemsstat", jf. artikkel 1 nr. 1 bokstav c og d.

Artikkel 10 nr. 5 apner for at krisehandteringsmyndigheten i utarbeidelsen av krisetiltaksplan
for et datterforetak med mor i et tredjeland, kan hensynta krishandteringsstrategien som er
valgt av myndigheter i et tredjeland. Dette skal ikke ga pa bekostning av & mate
krisehandteringsmalene gitt av artikkel 18.

EIOPA skal utarbeide utkast til regulatoriske tekniske standarder for & presisere kravene til
krisetiltaksplanene innhold. Utkastet skal fremlegges for kommisjonen innen 29. juli 2026. |
forbindelse med arbeidet publiserte EIOPA et hgringsnotat som var pa hgring fra april til juli
2025. Endelig rapport med utkast til forordning ble publisert 16. februar 2026°.

Det folger av artikkel 11 at morselskapets krisehandteringsmyndighet skal motta informasjon
som er ngdvendig til konsernets krisetiltaksplan og at denne skal deles med relevante
myndigheter, under krav om konfidensialitet. Informasjonen skal omfatte bade morselskapet
og relevante datterselskap.

Morselskapets krisehandteringsmyndighet skal utarbeide og vedlikeholde konsernets
krisetiltaksplan i samarbeid med andre krisehandteringsmyndigheter som er medlem av
kriseutvalget. Krisehandteringsmyndigheter fra tredjeland hvor konsernet har etablerte
datterforetak, holdingforetak eller filialer kan involveres under krav om konfidensialitet.

Konsernets krisetiltaksplan skal gjennomgas, og oppdateres hvor det er ngdvendig, minst
hvert andre ar, og etter enhver endring av konsernets eller et foretak i konsernets rettslige
eller organisatoriske struktur, dets virksomhet eller dets finansielle situasjon, som
ngdvendiggjer endringer i planen, samt nar det forventes vesentlige endringer av foretakets
finansielle stilling som ngdvendiggjer endringer i krisetiltaksplanen.

Etter artikkel 12 skal myndigheter og forsikringsforetak samarbeide for a sikre at foretakene
gir informasjon som er ngdvendig for & kunne utarbeide og gjennomfare krisetiltaksplaner.
Informasjon fra foretakene kan gis til krisehandteringsmyndigheten direkte, eller giennom
tilsynsmyndigheten. Tilsynsmyndigheten skal, i samarbeid med krisehandterings-
myndigheten, undersgke om ngdvendig informasjon allerede foreligger. Far det innhentes
opplysninger fra foretaket, skal krisehandteringsmyndigheten avklare om informasjonen
finnes hos tilsynsmyndigheten.

EIOPA skal utarbeide utkast til regulatoriske tekniske standarder for a spesifisere prosedyrer
og et minimum av skjemaer og maler som skal brukes til & skaffe informasjon fra foretakene
til krisetiltaksplanene. Utkastet skal fremlegges for kommisjonen innen 29. juli 2026. |
forbindelse med arbeidet publiserte EIOPA et hgringsnotat” som var pa hgring fra juli til
oktober 2025.

4.4.4. Finanstilsynets vurdering

Krisetiltaksplanen er et viktig element i forberedelsene for bade myndighetene og foretaket.
Planen og arbeidet med den gker sannsynligheten for en vellykket krisehandtering.
Informasjonen i krisetiltaksplanen skal blant annet sikre at man i en krise har god oversikt

6 https://www.eiopa.europa.eu/document/download/e2e4dd58-7ffb-4576-94db-
19d33d397300_en?filename=6.2.3 EIOPA-B0S-25-713%20-
%20RTS%200n%20content%200f%20%28group%29%20resolution%20plans.pdf

7 Consultation on draft Implementing Technical Standards (ITS) on resolution reporting - IRRD
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over foretakets kritiske funksjoner, kjerneforretningsomrader, sammenkoblinger og hvilke
krisetiltak som er egnet for & handtere foretaket giennom en krise.

Krisehandteringsmyndigheten star likevel fritt til & benytte andre krisetiltak enn det det legges
opp til i planen, eventuelt til a velge a ikke krisehandtere et foretak som er forutsatt
krisehandtert. Dette sikrer fleksibilitet til & vurdere hva som er mest hensiktsmessig ut fra
situasjonen.

Utarbeiding av krisetiltaksplaner er ressurskrevende for bade foretak og myndigheter. Det er
derfor hensiktsmessig at direktivet legger opp til at det ikke skal utarbeides planer for sma
ikke-komplekse foretak og at det i forkant av utarbeidelse av planer skal gjgres en vurdering
av i hvilken grad det anses a veere i allmennhetens interesse a krisehandtere foretaket.
Likevel skal krishandteringsmyndigheten sarge for at det lages krisetiltaksplaner for foretak
som utgjar/representerer minst 40 prosent av markedet for livsforsikring og 40 prosent av
markedet for skadeforsikring.

Direktivet legger opp til at krisetiltaksplanen skal oppdateres minst annet hvert ar, eller nar
endringer ved foretakets struktur, virksomhet eller finansielle situasjon ngdvendiggjer
endringer i planen. | henhold til BRRD skal krisetiltaksplanene som utarbeides for banker
oppdateres hvert ar eller nar det er ngdvendig. Erfaringene fra arbeidet med bankenes
krisetiltaksplaner tilsier at oppdatering av planene hvert ar, selv nar det ikke er vesentlige
endringer er ungdig ressurskrevende bade for foretakene og krisehandteringsmyndigheten.
Det vurderes derfor at det er hensiktsmessig med en lavere frekvens for oppdatering av
forsikringsforetakenes krisetiltaksplaner. Fleksibiliteten som legges opp til ved at
krisetiltaksplanene uansett skal oppdateres nar det er endringer av vesentlig karakter, sikrer
at krisetiltaksplanene holdes relevante.

Til tross for at det ma forventes gkt ressursbruk i tilknytning til bestemmelsene om
krisetiltaksplaner, foreligger det ingen nasjonale valg utover forenklede krav, og
bestemmelsen méa gjennomfares.

Finanstilsynet finner det hensiktsmessig a strukturere gjennomfgringen av direktivets
bestemmelser om krisehandterbarhet pa samme mate som BRRD er gjennomfgrt i kapittel
20. Det forslas a lovfeste hovedreglene om krisetiltaksplaner, mens detaljene gitt av
direktivet foreslas gjennomfart i forskrift.

Det foreslas pa denne bakgrunn en bestemmelse liknende finansforetaksloven § 20-6 i
kapittel 20A.

4.5. Krisehandterbarhet
4.5.1. Innledning

En sentral oppgave for krisehandteringsmyndighetene i beredskapsfasen er a identifisere
forhold som kan umuliggjare eller vanskeliggjare en krisehandtering, og sikre at foretakene
fierner slike hindringer.

4.5.2. Gjeldende rett

Det finnes ingen regler om krisehandterbarhet fra et krisehandteringsperspektiv i gjeldende
lovgivning. Det finnes imidlertid visse hjemler som skal oppfylle lignende formal under lapene
drift og avvikling under offentlig administrasjon.

Etter finansforetaksloven kapittel 13 skal foretakene drive forsvarlig virksomhet (§ 13-5) og
tilsynsmyndigheten er gitt hjemmel til a fastsette hgyere kapitalkrav eller sette
virksomhetsbegrensninger for & sikre at ansvarlig kapital er i samsvar med
risikoeksponeringen.

| forbindelse med mulig avvikling av foretak, kan Finanstilsynet, etter 8 ha mottatt melding
om betalingsvansker eller har grunn til & tro at vilkarene for meldeplikt er oppfylt, iverksette
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tiltakene som nevnt i annet ledd, herunder & palegge endringer i de styrende organer eller
fastsette vilkar eller retningslinjer som skal sikre at videre virksomhet skjer forsvarlig.

4.5.3. Forventet EQS-rett

Vurdering av krisehéndterbarhet

Etter IRRD artikkel 13 og 14 skal medlemsstatene sikre at krisehandteringsmyndigheten, i
samrad med tilsynsmyndigheten, vurderer i hvilken grad forsikringsforetak og forsikrings-
foretak som inngar i konsern, kan krisehandteres uten at det forutsettes statlig statte utover
bruk av en eventuell forsikringsgarantiordning eller bruk av finansieringsordningene opprettet
i trad med direktivet. Hovedvilkaret for a bli vurdert som krisehandterbar, er at det er mulig og
troverdig & gjennomfgre en krisehandtering.

| henhold til artikkel 13 nr. 3 og artikkel 14 nr. 4 skal vurderingen av krisehandterbarhet
gjores i forbindelse med utarbeidelse eller oppdateringen av krisetiltaksplanene.

Selve vurderingen av om et foretak er krisehandterbart, skal baseres pa de ni dimensjonene
som gjengitt i vedlegget til IRRD, og som omhandler:

e Operasjonell kontinuitet

¢ Tilgang til finansiell infrastruktur

e Separabilitet

o Tabsabsorberings- og rekapitaliseringskapasitet
e Likviditet og finansiering under krisehandtering
¢ Informasjonssystemer og krav til data

e Kommunikasjon

e Virksomhetsstyring

e Troverdighet og innvirkning.

Disse dimensjonene samsvarer i stor grad med de syv dimensjonene? som
krisehandteringsmyndigheten for EUs bankunion (Single Resolution Board/SRB) opererer
med. Operasjonell kontinuitet (OCIR (Operational Continuity in Resolution)) er imidlertid i
IRRD skilt ut som et eget punkt, og troverdighet og innvirkning er lagt til som et siste punkt.
Hver dimensjon inneholder fra ett til fire underpunkter, totalt 18 separate underpunkter.

Utarbeidelse av retningslinjer

Artikkel 13 nr. 5 palegger EIOPA & fastsette retningslinjer som skal spesifisere forhold og
kriterier for vurderingen av krisehandterbarheten til forsikringsforetak som er omfattet av
direktivet. Et hgringsnotat ble publisert i april 2025 og hegringsfristen gikk ut 31. juli 2025.
Endelig rapport med retningslinjer® ble publisert 16. februar 2026. Retningslinjene er rettet
mot krisehandteringsmyndighetene, ikke mot foretakene. Det vil fare for langt & ga i detalj inn
pa innholdet i de foreslatte retningslinjene i dette hgringsnotatet. Finanstilsynet har bekreftet
a ville etterleve EBASs retningslinjer om krisehandterbarhet for banker, og antar at vi vil gjere
det samme for sa vidt gjelder de forventede retningslinjene for vurderingen av
krisehandterbarhet for forsikringsforetak om Finanstilsynet utpekes som
krisehandteringsmyndighet etter IRRD.

Fierning av vesentlige hindringer for krisehandtering

8 https://www.srb.europa.eu/system/files/media/document/2023-12-05 Seven-dimensions-for-resolvability.pdf

? https://www.eiopa.europa.eu/publications/quidelines-specify-further-matters-and-criteria-assessment-
resolvability-undertakings-or-groups-irrd_en

Hgringsnotat IRRD 23



https://www.srb.europa.eu/system/files/media/document/2023-12-05_Seven-dimensions-for-resolvability.pdf
https://www.eiopa.europa.eu/publications/guidelines-specify-further-matters-and-criteria-assessment-resolvability-undertakings-or-groups-irrd_en
https://www.eiopa.europa.eu/publications/guidelines-specify-further-matters-and-criteria-assessment-resolvability-undertakings-or-groups-irrd_en

Krisehandteringsdirektivet palegger medlemsstaten a gi krisehandteringsmyndigheten
hjemmel til & iverksette en prosess for a fijerne hindringene.

Prosessen begynner med en melding til foretaket, tilsynsmyndigheten og eventuelle
krisehandteringsmyndigheter i andre medlemsstater foretaket har vesentlig virksomhet i, om
at krisehandteringsmyndigheten har identifisert vesentlige hindringer for krisehandtering. En
slik melding utsetter plikten for & utarbeide en krisetiltaksplan for foretaket.

Innen fire maneder fra mottak av meldingen skal foretaket foresla mulige tiltak for & handtere
eller fierne de vesentlige hindringene for krisehandtering innen et tidspunkt som avhenger av
arsakene bak hindringene. | samrad med tilsynsmyndigheten skal
krisehandteringsmyndigheten vurdere om tiltakene anses tilstrekkelige

Dersom krisehandteringsmyndigheten ikke anser de foreslatte tiltakene som tilstrekkelige,
skal den ha fullmakt til & gjennomfare tiltak pa en lang rekke omrader som gjengitt i artikkel
15 nr. 5:

¢ Gjennomga eventuelle konserninterne avtaler

e Begrense stgrste eksponeringer

¢ Innfare ytterlig rapportering

e Avhende eiendeler eller omstrukturere forpliktelser

o Begrense eller avvikle bestemt virksomhet

e Begrense eller hindre utviklingen av nye eller eksisterende produkter

¢ Endre gjenforsikringsstrategi

e Strukturendringer i konsern for a redusere kompleksitet og gke separabilitet
¢ Opprette separat forsikringsholdingforetak i visse tilfeller i konsern

Vedtak som nevnt over, skal inneholde en begrunnelse og veere gjenstand for klage.

| et grenseoverskridende konsern skal krisehandteringsmyndigheten for konsernet, i samrad
med konserntilsynsmyndigheten og EIOPA, utarbeide en rapport med en analyse av de
vesentlige hindringene for krisehandtering. Rapporten skal sendes morforetaket og
datterforetakenes krisehandteringsmyndigheter, og skal foresla nadvendige og passende
proporsjonale og malrettede tiltak for a fierne hindringene. Morforetaket skal innen fire
maneder inngi tilsvar med sine synspunkter og forslag til alternative tiltak for & handtere eller
fierne hindringene for krisehandtering som er identifisert i rapporten.

Krisehandteringsmyndigheten for konsernet skal kommunisere med @vrige krisehandterings-
myndigheter i kriseutvalget om forslagene fremsatt av morforetaket. Sammen skal
myndighetene gjgre sitt ytterste for & komme til enn felles beslutning om de identifiserte
vesentlige hindringene, om morforetakets forslag til avhjelpende tiltak og eventuelle tiltak
som myndighetene krever for & handtere eller fierne hindringene. Den felles beslutningen
skal treffes i henhold til prosedyrer som gjennomfarer direktivets artikkel 17 (se kapittel
7.3.4).

De tilsvarende bestemmelsene i BRRD er ikke gjennomfart direkte i kapittel 20. | NOU
2016:23 begrunnes utelatelsen med at reglene om tilsynsutvalg pa det tidspunktet ikke var
gjennomfgrt i norsk rett, sa det var lite hensiktsmessig a innta det fullt ut i tilknytning til
gjennomfgringen av BRRD. Definisjonen av tilsynskollegier ble tatt inn i finansforetaksloven i
2018 samtidig med gjennomfaringen av BRRD.

Etter Finanstilsynets vurdering bar hovedtrekkene i prosedyrene for samarbeidet med
tilsyns- og krisehandteringsmyndigheter i EJdS-omradet gjennomfares i loven, med
forskriftshjemmel for & fastsette detaljer.

Utarbeidelse av retningslinjer
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Etter artikkel 15 nr. 8 skal EIOPA fastsette retningslinjer som spesifiserer tiltak for fierning av
hindringer for krisehandterbarheten til forsikringsforetak som er omfattet av direktivet. Et
hgringsnotat ble publisert i april 2025 og hgringsfristen gikk ut 31. juli 2025. Endelig rapport
med retningslinjer ble publisert 16. februar 2026'° Retningslinjene er rettet mot
krisehandteringsmyndighetene, ikke mot foretakene. Det vil fgre for langt & ga i detalj inn pa
innholdet i de foreslatte retningslinjene i dette hgringsnotatet. Finanstilsynet har bekreftet &
ville etterleve EBAs retningslinjer om krisehandterbarhet for banker, og legger til grunn at det
samme vil gjelde for sa vidt gjelder tiltak for fierning av hindringer for krisehandterbarhet for
forsikringsforetak hvis Finanstilsynet utpekes som krisehandteringsmyndighet.

4.5.4. Finanstilsynets vurdering

Vurdering av og eventuell fierning av hindringer for krisehandtering krever betydelige
ressurser over lang tid bade hos foretakene og myndighetene. Det er heller ikke noe som
ferdigstilles en gang for alle, men krever Ilapende endringer eller justeringer basert pa
utviklingen av virksomheten og miljget det opereres i.

For banker har Finanstilsynet, og krisehandteringsmyndighetene i andre medlemsstater,
giennomfgrt flere runder med kartlegging av krisehandterbarhet etter BRRD for & sikre at
bankene har kunnet identifisere hvilke prosesser som er kritiske for krisehandtering, og om
prosessen er egnet til bruk under en krisehandtering. Erfaringen fra prosessen for bankene
har veert at dette er ukjent terreng bade for foretak og myndigheter og derfor krever betydelig
innsats, og ofte ogsa bruk av ekstern bistand.

Etter hvert som kartleggingen er kommet pa plass, er oppmerksomheten na i starre grad
rettet mot konkret testing av foretakenes evne til f.eks. a levere oppdaterte tall for bruk i en
verdivurdering eller til a erstatte bortfall av finansiell infrastruktur.

Til tross for at det ma forventes et stort ressursbruk i tilknytning til bestemmelsene om
krisehandterbarhet, foreligger det ingen nasjonale valg og bestemmelsene ma gjennomfgres.

Plassering

Finanstilsynet finner det hensiktsmessig a strukturere gjennomfgringen av direktivets
bestemmelser om krisehandterbarhet pa samme mate som BRRD er gjennomfart i kapittel
20.

Nar det gjelder vurderingstemaer for krisehandterbarhet inneholder BRRDs vedlegg del C en
liste pa 28 punkter. Disse ble ikke opprinnelig inntatt i norsk regelverk, men er na inntatt i
finansforetaksforskriften § 20-3f farste ledd bokstav a til &8 som fglge av ESAs vurdering av
den opprinnelige gjennomfgringen som nevnt under punkt 6.5.2.

Finanstilsynet antar at IRRDs ni dimensjoner med sine 18 underpunkter pa tilsvarende mate
bar giennomfgres i norsk rett. | likhet med kapittel 20, anser Finanstilsynet at dette
fortrinnsvis ber gjares i forskrift for & unnga at lovens kapittel 21 blir altfor omfattende og
detaljert.

Nar det gjelder BRRDs hjemler for tiltak for a fijerne hindre for krisehandtering, er disse
gjennomfgrt i finansforetaksloven § 20-6a. Dette er naturlig, siden det gjelder
myndighetshjemler til & gripe inn i foretakenes virksomhet og autonomi.

Det foreslas pa denne bakgrunn en bestemmelse tilsvarende finansforetaksloven § 20-6a i
kapittel 20A.

10 https://www.eiopa.europa.eu/publications/quidelines-further-details-measures-remove-impediments-
resolvability-and-circumstances-which-each _en
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5. Krisehandtering

5.1. Krisehandteringsmal
5.1.1. Gjeldende rett

Malene for behandling av foretak med betalings- og soliditetsvansker fremgar i dag i
hovedsak av § 21-14, som bestemmer at malsetningen for administrasjonsstyret er a "sé
hurtig som mulig seke & finne ordninger som gjar at foretakets virksomhet kan drives videre
med et tilstrekkelig skonomisk grunnlag, eller soke & fa foretaket sluttet sammen med eller
dens virksomhet overdratt til andre finansforetak, eller foreta avvikling av foretaket".
Finanstilsynet kan ogsa gi administrasjonsstyret mal eller prioriteringer i den instruksen som
normalt utarbeides for dets arbeid.

5.1.2. Forventet EQS-rett

IRRD oppstiller i artikkel 18 formalene som skal oppnas gjennom en krisehandtering av
forsikringsforetak (krisehandteringsmalene). Disse malene er:

a) a beskytte forsikringstakere, begunstigede og andre fordringshavere

b) & sikre finansiell stabilitet, seerlig ved a forhindre smittevirkninger og ved a bevare
markedsdisiplin

c) a sikre viderefgring av kritiske funksjoner, det vil si det vil si virksomhet, tjenester eller
transaksjoner som har stor betydning for gkonomien og den finansielle stabiliteten

d) a verne offentlige midler

Medlemsstatene skal sikre at krisehandteringsmyndighetene bruker krisetiltak for pa best
mulig mate a sikre krisehandteringsmalene. For best mulig a viderefare kritiske funksjoner,
skal krisehandteringsmyndighetene velge krisetiltak som best opprettholder kontinuitet i
forsikringsdekningen for forsikringstakere. For a verne offentlige midler, skal
krisehandteringsmyndigheten i stgrst mulig grad bruke midler fra andre kilder enn
medlemstatens budsjett, herunder ved & bruke finansieringsordningen opprettet etter artikkel
81 og eventuelle midler tilhgrende eventuelle forsikringsgarantiordninger. Uansett hvilke av
krisehandteringsmalene som forsgkes oppnadd, skal krisehandteringsmyndigheten minimere
kostnadene forbundet med krisehandteringen og unnga verdiforringelse dersom det ikke er
ngdvendig for & oppna malene.

Alle krisehandteringsmalene er like viktige, og medlemsstatene skal sikre at
krisehandteringsmyndighetene balanserer dem basert pa det enkelte tilfellets art og
omstendigheter.

5.1.3. Fremmed rett

| den svenske utredningen foreslas de fire ovennevnte krisehandteringsmalene i artikkel 18
gjennomfgrt i svensk rett i en formalsparagraf i farste kapittel 4 § i lagen om resolution av
forsakringsforetag.

5.1.4. Finanstilsynets vurdering

De fire krisehandteringsmalene har noe forskjellige formal pa ulike stadier av en
krisehandtering.

Far vedtaket om krisehandtering eller avvikling er fattet vil formélene vaere sentrale
elementer i vurderingen av om allmenne interesser tilsier at forsikringsforetaket bar
krisehandteres eller om det bgr avvikles etter normale insolvensprosedyrer.

Hgringsnotat IRRD 26




Etter at vedtaket er fattet, vil krisehandteringsmalene fagrst og fremst vaere farende for valg
av krisetiltak. Krisehandteringsmalene vil ogsa kunne pavirke hvordan disse gjennomfgres i
praksis av administrasjonsstyret, i samrad med Finanstilsynet.

| kapittel 20 i finansforetaksloven er de fem malene for krisehandtering av kredittinstitusjoner
gjennomfegrt i § 20-15 tredje ledd om vurderingen av om krisehandteringen anses a tjene
allmenne interesser.

Etter Finanstilsynets vurdering er det ikke grunn til & fravike systematikken i kapittel 20 ved
giennomfgringen av de tilsvarende bestemmelsene i IRRD. Det foreslas derfor at
krisehandteringsmalene gjennomfgres pa samme mate som i kapittel 20, det vil si i
bestemmelsen om vurderingen av om kravet til allmenne interesser er oppfylt.

Nar det gjelder tilleggskravet om at krisehandteringsmyndigheten skal minimere kostnadene
ved gjennomfgringen av en krisehandtering er det et generelt effektivitetsprinsipp i offentlig
forvaltning. Effektivitet ma imidlertid veies opp mot andre viktige hensyn, som f.eks.
rettssikkerhet og tillit til korrekte avgjarelser. Det vises i denne anledning til NOU 2019:5 Ny
forvaltningslov. Dette gjenspeiles i formalsparagrafen i den kommende forvaltningsloven
(LOV-2025-06-20-81), som lyder: "Loven skal fremme rettssikkerhet for den enkelte og legge
til rette for en effektiv, enhetlig og tillitsskapende forvaltning". Loven er ikke tradt i kraft.

Dette malet er ogsa papekt i de arlige tildelingsbrevene fra Finansdepartementet til
Finanstilsynet, der det presiseres at Finanstilsynet skal arbeide for effektiv oppgavelgsning.

Pa dette grunnlag finner Finanstilsynet ikke behov for a lovfeste dette prinsippet seerskilt i
finansforetaksloven.

5.2. Vilkar for krisehandtering
5.2.1. Gjeldende rett

Hvis det ma antas at et forsikringsforetak ikke kan dekke sine forpliktelser etter hvert som de
forfaller, og at foretaket ikke kan sikres tilstrekkelig gkonomisk grunnlag for videre forsvarlig
drift, kan departementet etter finansforetaksloven § 21-11 fgrste ledd treffe vedtak om at
foretaket settes under offentlig administrasjon. Det samme gjelder dersom foretaket er ute av
stand til & oppfylle kravene til ansvarlig kapital, med mindre det blir gitt samtykke til at
foretaket midlertidig har lavere ansvarlig kapital enn fastsatt.

| finansforetaksloven § 21-11 annet ledd fremgar det at dersom departementet treffer vedtak
om at et holdingforetak i et finanskonsern skal settes under offentlig administrasjon, kan
ogsa gvrige foretak i finanskonsernet, settes under offentlig administrasjon.

Vedtak skal kunngjares sa snart som mulig, meldes til Foretaksregistret og kunngjgres i
Breonngysundregistrenes elektroniske kunngjaringspublikasjon. Vedtaket skal ogséa
registreres i en verdipapirsentral og tinglyses hos registerfagrer for tinglysing i fast eiendom.

5.2.2. Forventet EQS-rett

Medlemsstatene skal sikre at krisehandteringsmyndighetene gjennomfgrer krisetiltak eller
bruker annen myndighet etter krisehandteringsregelverket nar vilkarene for krisehandtering
er oppfylt. Disse vilkarene er at:

a) tilsynsmyndigheten, etter & ha konsultert med krisehandteringsmyndigheten, eller
omvendt, har bestemt at forsikringsforetaket er eller ma forventes a bli kriserammet

b) det ikke er rimelig utsikt til at private tiltak, eller at tilsynsmessige tiltak kan forhindre at
foretaket blir kriserammet

c) allmenne interesser tilsier at foretaket ber krisehandteres

Alimenne interesser skal anses a vaere oppfylte nar krisetiltak eller bruk av annen myndighet
etter dette regelverket er nadvendig for a oppna ett eller flere krisehandteringsmal, og
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avvikling under offentlig administrasjon, selv med bruk av en forsikringsgarantiordning, ikke
vil oppna krisehandteringsmalene i like stor grad.

Et forsikringsforetak skal anses a veere eller ventes a bli kriserammet nar:

a) foretaket er i brudd, eller sannsynligvis vil komme i brudd med minstekapitalkravet og
det ikke er rimelig grunn til & tro at kravet vil bli oppfylt

b) foretaket ikke lenger oppfyller kravene for konsesjonen eller har vesentlige mangler
knyttet til lovpalagte krav det er underlagt, eller at det er objektive holdepunkter som
tilsier at foretaket i naer fremtid vil veere i en situasjon der vilkarene for tilbakekall av
konsesjonen er oppfylt.

c) atverdien av foretakets eiendeler er eller ma ventes i naer fremtid a bli lavere enn
verdien av dets forpliktelser

d) at foretaket er eller ma ventes i naer fremtid a bli ute av stand til & betale gjeld og
andre forpliktelser ved forfall, herunder forpliktelser overfor forsikringstagere eller
begunstigede

e) at foretaket vil trenge statlig statte for & kunne viderefgre virksomheten

Seerlige vilkar for mor- og holdingforetak

| artikkel 20 oppstilles det enkelte seerskilte vilkar for krisehandtering i konsernstrukturer. Det
sentrale er at krisetiltak skal kunne iverksettes pa alle foretak som er underlagt direktivet
etter artikkel 1 nr. 1 bokstav b) til €). Dersom et blandet forsikringsholdingforetak direkte, eller
indirekte gjennom et holdingforetak, eier ett eller flere forsikringsforetak, skal medlems-
statene sikre at krisetiltak eller andre krisehandteringshandlinger gjennomfares mot det
mellomliggende forsikringsholdingforetaket, og ikke mot det blandete forsikringsholding-
foretaket, dersom krisehandteringen skjer pa konsernniva. Hvis dette vilkaret oppfylles, kan
krisetiltak eller andre krisehandteringshandlinger rettes mot ett eller flere datterforetak
dersom vilkarene som gjennomfarer artikkel 19 er oppfylt, eiendelene og forpliktelsene utgjer
en trussel mot andre konsernforetak eller konsernet selv, og krisetiltak rettet mot enheter
som nevnt i artikkel 1 nr. 1 bokstav c) til €) er ngdvendig for krisehandteringen av
datterforetak eller konsernet som helhet.

5.2.3. Finanstilsynets vurdering

| finansforetaksloven kapittel 20 er vilkarene for krisehandtering gjennomfart i § 20-15 farste
ledd, med neermere kriterier for oppfyllelse angitt i annet og tredje ledd. | fierde ledd er det
inntatt seerbestemmelser om konsern.

Finanstilsynet ser ingen grunn til & fravike systematikken fra kapittel 20 i bestemmelsene
som skal regulere krisehandtering av forsikringsforetak.

Det foreslas pa denne bakgrunn at en bestemmelse tilsvarende § 20-15 tas inn i
finansforetaksloven kapittel 20-A.

5.3. Krisetiltak
5.3.1. Gjeldende rett

Finanstilsynets tilgjengelige tiltak etter gjeldende rett falger av finansforetaksloven kapittel
21. Av §§ 21-14 til 21-16 fremgar det blant annet at Finanstilsynet har flere verktgy ved
handtering av forsikringsforetak. Foretaket skal enten viderefgres pa et skonomisk forsvarlig
grunnlag, slas sammen med ett eller flere andre finansforetak, eller fa virksomheten helt eller
delvis overdratt til andre finansforetak. Som et ledd i dette, kan Finanstilsynet palegge
foretaket & gjennomfare forskjellige tiltak, herunder & skrive ned aksjekapital eller ansvarlig
lanekapital etter § 21-5. Dersom foretaket ikke selv gjer dette, kan Finansdepartementet
beslutte nedskrivningen. Dersom ingen av disse tiltakene farer frem, kan Finanstilsynet
beslutte at virksomheten skal avvikles.
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Flere av krisetiltakene er like de som Finanstilsynet allerede har for & handtere banker i krise.
Det solvente avviklingstiltaket er imidlertid saeregent for forsikringsforetak. Allerede i dag kan
et forsikringsforetak frivillig avvikle driften ved gradvis & la forsikringsavtalene utlgpe. En slik
avvikling krever imidlertid at foretaket er solvent pa tidspunktet for beslutningen.
Krisehandtering gir mulighet til & giennomfere en lignende avvikling selv om foretaket er
insolvent nar det besluttes avvikling, ved & kombinere det solvente avviklingstiltaket med
gjeldsnedskrivningsverktgyet og dermed gjenopprette solvensen.

5.3.2. Forventet EQS-rett

Generelt

Gjennom de nye krisehandteringsreglene vil Finanstilsynet fa tilgang til flere krisetiltak for &
kunne handtere ulike typer kriser i forsikringsforetak og under ulike omstendigheter.
Tiltakene skal kombineres pa den maten som er ngdvendig for best a oppna
krisehandteringsmalene. Ved anvendelse av krisetiltakene er Finanstilsynet bundet av en
rekke grunnleggende prinsipper knyttet til prioritet og vern av forsikringstakere. Se kapittel
6.1.

Etter at det er truffet vedtak om krisehandtering skal krisehandteringsmyndigheten ta stilling
til hvilke krisetiltak som skal benyttes. Krisehandteringsdirektivet gir
krisehandteringsmyndigheten tilgang til flere krisehandteringstiltak for & kunne handtere
ulike, ofte uforutsigbare, krisescenarier. Krisehandteringen ma kunne tilpasses ulike typer av
foretaksstrukturer og virksomhet. Ulike selskapsformer og typer av forsikringsvirksomhet kan
ogsa kreve forskjellige lasninger for & oppna krisehandteringsmalene pa en effektiv mate. De
overordnede prinsippene som skal tas i betraktning ved anvendelsen av
krisehandteringstiltakene veileder krisehandteringsmyndigheten i vurderingen av hvilke tiltak
som er hensiktsmessige i hvert enkelt tilfelle og i den praktiske gjennomfgringen av disse.

I henhold til artikkel 26 nr. 3 i direktivet er krisehandteringstiltakene myndighetene har til
radighet:

(a) Tiltaket for solvent avvikling

(b) Tiltaket for virksomhetssalg

(c) Broforetakstiltaket

(d) Tiltaket for deling av eiendeler og forpliktelser
(e) Nedskrivnings- eller konverteringstiltaket.

Krisetiltakene i artikkel 26 nr. 3 bokstav a) til d), omtales i det felgende. Nedskrivings- eller
konverteringstiltaket omtales under.

Krisehandteringstiltakene som er angitt i artikkel 26 nr. 3 i krisehandteringsdirektivet for
forsikringsforetak, har store likhetstrekk med de tiltakene som er beskrevet i BRRD. De
fremgar av finansforetaksloven kapittel 20 avsnitt IV, med unntak av krisetiltaket om solvent
avvikling.

Tiltakene kan brukes enkeltvis eller i kombinasjon med hverandre, unntatt tiltaket som gjelder
overdragelse av eiendeler og forpliktelser (bokstav d) til et forvaltningsforetak. Dette kan kun
kan brukes sammen med andre krisetiltak.

Det fremgar av artikkel 28 nr. 5 at krisehandteringsmyndighetene kan bruke krisetiltakene i
artikkel 26 nr. 3 b) — d) flere ganger, nar det er ngdvendig for a na krisehandteringsmalene.

Direktivet legger vekt pa at krisehandtering skal kunne gijennomfgres raskt og effektivt, uten
vanlige selskapsrettslige prosedyrekrav. Det legges ogsa vekt pa at salgs- og
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overfgringsprosesser skal veere markedsbaserte, transparente og ikke-diskriminerende. Det
gis ogsa detaljerte regler for hvordan broforetak og forvaltningsforetak skal opprettes,
kontrolleres og drives, samt krav til overfaring av virksomhet og videre drift eller avvikling.

Tiltaket for solvent avvikling - artikkel 26 nr. 3 bokstav a)

Tiltaket har ingen parallell i BRRD. Bruk av solvent avvikling betyr at foretaket nektes a innga
nye forsikringsavtaler og at virksomheten i praksis begrenses til a forvalte den eksisterende
portefgljen til avviklingen er fullfgrt eller foretaket avvikles under offentlig administrasjon.

Tiltaket krever en tett oppfelgning fra krisehandteringsmyndigheten, i samarbeid med
tilsynsmyndigheten. Dersom foretakets tillatelse er tilbakekalt, skal medlemsstatene sikre at
foretaket oppfyller minstekapitalkravet (MCR) og @vrige generelle regler og formal som
gjelder for forsingsforetak, og veere gjenstand for tilsyn. Samarbeidet med
tilsynsmyndigheten skal inkludere overvaking av likviditeten og kostnadene for & bevare
foretakets verdi og salgbarhet.

Krisehandteringsmyndigheten skal sikre at foretak undergitt tiltaket kan beholde tilstrekkelig
utdannet og kompetent personale for a sikre en velordnet viderefgring frem til prosessen er
avsluttet. Krisehandteringsmyndigheten kan ogsa begrense eller forby utbytte, variabel
godtgjgrelse og skjgnnsmessig fastsatte pensjonsytelser.

Dersom alle, eller i praksis alle, foretakets eiendeler, rettigheter og forpliktelser selges til en
tredjepart, avvikles eller innfris skal krisehandteringsmyndigheten treffe vedtak om at
foretaket ma avvikles.

Dersom nettoverdien av foretakets eiendeler og forpliktelser blir negativ, skal
krisehandteringsmyndigheten vurdere avvikling under offentlig administrasjon

Felles prinsipper og prosedyrekrav for krisetiltak i artikkel 26 nr. 3 (b) til (d)

Artikkel 28 og 29 fastsetter en rekke prinsipper og prosedyrekrav knyttet salg av virksomhet,
eiendeler, rettigheter eller forpliktelser ved krisehandtering, jf. krisetiltakene omtalt i artikkel
26 nr. 3 b)—d).

| artikkel 28 nr. 1 i direktivet fremgar det at medlemsstatene skal sgrge for at
krisehandteringsmyndigheten har fullmakt til & bruke krisetiltakene gitt av artikkel 26 nr. 3 b)
—d), uten a innhente samtykke fra aksjeeierne i selskapet eller noen tredjepart annet enn
kjgperen eller broforetaket. Dette er en forutsetning for at krisehandteringen skal kunne
gjennomfgres raskt og effektivt.

Enhver kompensasjon fra kjgperen eller fra broforetaket skal tilfalle enten aksjeeierne eller
foretaket under krisehandtering, med mindre annet fglger av artikkel 26 nr. 2 og 5, jf. artikkel
28 nr. 2.

Overfgringer som gjgres ved bruk av et av overfgringstiltakene skal, i henhold til artikkel 28
nr. 4, omfattes av de beskyttelsestiltak som angis i artiklene 55-62 i
krisehandteringsdirektivet.

Aksjeeiere, kreditorer eller tredjeparter av foretak under krisehandtering, hvor eiendeler,
rettigheter eller forpliktelser ikke ble overfgrt ved bruk av tiltaket for separering av eiendeler
og forpliktelser (artikkel 30), skal ikke ha rett til & fremme krav pa det som er overfart, eller
mot ledelsen, styret, admirasjonen o.l. i broforetaket eller forvaltningsforetaket med mindre
annet fremgar av bestemmelsene om beskyttelsestiltak som angitt i artiklene 55-62, jf.
artikkel 28 nr. 7.

Etter artikkel 28 nr. 6 i krisehandteringsdirektivet skal en kjgper av et foretak under
krisehandtering, eller et broforetak, overta retten til medlemskap og tilgang til de finansielle
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infrastrukturer foretaket deltok i, som betalings-, clearing- og oppgjgrssystemer. Dersom
kjgperen eller broforetaket ikke oppfyller medlemskapskravene, skal de likevel fa delta i inntil
24 maneder, med mulighet for forlengelse. Det kan heller ikke nektes tilgang pa grunn av
manglende eller lav kredittvurdering.

Etter artikkel 29 nr. 1 skal myndighetene som hovedregel sgrge for at foretaket, broforetaket
eller de aktuelle eiendelene/forpliktelsene markedsfgres fgr salg. Markedsfering kan omfatte
hele virksomheten eller grupper av eiendeler, rettigheter og gjeld. Unntak fra markedsfaring
er mulig dersom myndigheten begrunner at dette vil hindre maloppnaelsen i
krisehandteringen, jf. artikkel 29 nr. 3.

Artikkel 29 nr. 2 lister opp kravene markedsfgringen ma oppfylle, forutsatt at annet ikke er
fastsatt om bestemmelser knyttet til statsstgtte. Markedsferingen skal veere mest mulig
transparent og ikke gi et misvisende bilde av de eiendelene, rettighetene, forpliktelsene eller
eierinstrumentene som skal overfgres. Den ma ikke favorisere enkelte kjgpere, veere
pavirket av interessekonflikter eller gi noen urimelige fordeler. Samtidig skal den ta hensyn til
behovet for en rask krisehandtering og ha som mal & oppna hayest mulig pris. Disse kravene
hindrer likevel ikke at myndighetene kan oppmuntre eller ta kontakt med potensielle kjgpere.
Offentliggjering som ellers ville veert pakrevd etter markedsmisbruksforordningen (MAR), kan
utsettes etter MAR artikkel 17 nr. 4 og 5.

Krisetiltaket for virksomhetssalg — artikkel 26 nr. 3 bokstav b)

Salg av et foretak kan vaere en effektiv mate a sikre fortsatt drift av virksomhet. Av direktivet
fremgar det at salget bar skje gjennom en apen, transparent og rettferdig prosess, og til
hayest mulig pris, i trdéd med prinsippene i artikkel 29.

Etter direktivets artikkel 31 nr.1 skal medlemsstatene sikre at krisehandteringsmyndigheten
har fullmakt til & selge hele eller deler av et foretak under krisehandtering til en annen kjgper
enn et broforetak. Dette gjelder aksjer og andre eierinstrumenter, samt helt eller delvis salg
av eiendeler, rettigheter eller forpliktelser tilhgrende et foretak under krisehandtering. Salg
skal gjennomfgres pa kommersielle vilkar. Myndigheten skal ta utgangspunkt i verdsettingen
etter direktivets artikkel 23.

Overfgringen kan tilbakefares, gitt at kjgper samtykker, og at omstendighetene rettferdiggjar
tilbakefaringen, jf. artikkel 31 nr. 3. Dette innebaerer at foretaket eller de opprinnelige eierne
kan bli forpliktet til & ta tilbake det som er overfort.

Av artikkel 31 nr. 4 i direktivet fremgar det at en erverver av en virksomhet ma ha de
tillatelser som kreves for a drive den overfarte virksomheten. Artikkelen stiller ogsa krav til
tilsynsmyndigheten om a behandle en slik sgknad om tillatelse innen rimelig tid. I tilfeller hvor
en slik overfgring medfarer en gkning i kvalifisert eierandel etter Solvens |l-direktivet artikkel
57 — 62, skal tilsynsmyndigheten foreta vurderingen innen rimelig tid slik at det ikke forsinker
bruken av tiltaket og hindrer at krisehandteringsmalene oppnas.

Artikkel 31. nr. 6 fastsetter regler for tilfeller hvor tilsynsmyndigheten ikke har fullfart en
vurdering av om gkning i kvalifisert eierandel kan godkjennes. Bestemmelsen regulerer ogsa
folgene av at tilsynsmyndigheten ikke godkjenner en slik overdragelse.

Broforetakstiltaket — artikkel 26 nr. 3 bokstav c)

Broforetakstiltaket gir krisehandteringsmyndigheten mulighet til raskt & overfgre virksomhet
fra et kriserammet foretak til et midlertidig, statlig kontrollert foretak («broforetaky).

| artikkel 32 nr. 1 fremgar det at krisehandteringsmyndigheten skal ha fullmakt til & overfgre
aksjer eller andre eierinstrumenter, samt hele eller deler av foretakets rettigheter, forpliktelser
eller eierandeler fra et foretak som krisehandteres, til et broforetak.
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Gjennom broforetakstiltaket kan hele foretaket som har blitt satt under krisehandtering, eller
dets eiendeler, rettigheter eller forpliktelser overfgres til et broforetak som eies helt eller
delvis av staten eller relevante ordninger (som garantiordninger), jf. artikkel 32 nr. 2 bokstav
a). Formalene med a opprette et broforetak er a sikre at krisehandteringsmalene oppnas, og
selge foretaket som krisehandteres.

Sammenlignet med salgstiltaket kan broforetakstiltaket gi myndighetene nadvendig tid til &
identifisere en egnet kjgper og giennomfgre et salg pa bedre betingelser enn det som ofte er
mulig ved en umiddelbar avhending under krisehandteringen.

| henhold til artikkel 32 nr. 3 i direktivet skal krisehandteringsmyndigheten, nar
broforetakstiltaket anvendes, sikre at den totale verdien av forpliktelsene som overfgres til
broforetaket ikke overstiger den totale verdien av rettigheter og eiendeler som overfgres fra
foretaket under krisehandtering.

Myndighetene kan i henhold til artikkel 32. nr. 4, nar dette er uttrykkelig hjemlet i
overfgringsdokumentet eller nar overfgringsvilkarene ikke er oppfylt, tilbakefere eiendeler,
forpliktelser eller eierandeler til det opprinnelige foretaket eller eierne.

Nar broforetakstiltaket er tatt i bruk, kan myndighetene selge videre aksjer, eiendeler,
rettigheter eller forpliktelser fra broforetaket til en tredjepart. Broforetaket regnes som en
viderefgring av det kriserammede foretaket og kan utgve de samme rettighetene knyttet til
det som er overfart.

Artikkel 32 nr. 7 angir at malene som er fastsatt for et broforetak ikke gir plikter eller ansvar
overfor aksjeeiere eller kreditorer i det kriserammede foretaket. Ledelsen i broforetaket er
heller ikke ansvarlig for handlinger eller unnlatelser i utferelsen av sine oppgaver, med
mindre det foreligger grov uaktsomhet eller grov forssmmelse.

Artikkel 33 regulerer kravene som stilles til et broforetak. | henhold til artikkel 33. nr. 1 skal et
broforetak drives under tett oppfalging av krisehandteringsmyndigheten. Myndighetene skal
godkjenne stiftelsesdokumentene, utpeke eller godkjenne ledelsen, fastsette deres ansvar
og vederlag, samt godkjenne broforetakets strategi og risikoprofil.

Broforetaket skal oppfylle en rekke krav, inkludert ngdvendige tillatelser og folge krav i
Solvens Il direktivet samt underlegges tilsyn etter dette regelverket. Dersom det er
ngdvendig for & oppna krisehandteringsmalene, kan et broforetak fa en midlertidig tillatelse
uten a oppfylle kravene etter Solvens lI-direktivet. Tilsynsmyndigheten skal fastsette hvor
lenge unntaket gjelder. Perioden kan ikke overstige 24 maneder.

Formalet med driften av virksomheten i broforetaket er a selge foretaket eller de overfarte
delene av virksomheten sa snart det finnes en eller flere egnede private kjgpere og prisen er
riktig. Dette folger av artikkel 33 nr. 2.

Etter artikkel 33 falger regler for nar foretak ikke lenger anses som et broforetak. Dette
inkluderer situasjoner hvor foretaket fusjonerer med en annen enhet, ikke lenger oppfyller
kravene i artikkel 32 nr. 2, nesten alle eiendeler, rettigheter eller forpliktelser er solgt til en
tredjepart, eller nar eiendelene er fullt avviklet og forpliktelsene gjort opp.

Som et alternativ til bruk av broforetak etter artikkel 32 og 33, kan medlemstatene velge at en
egnet forsikringsgarantiordning tildeles et broforetaks rettigheter og plikter, jf. artikkel 34 nr.
1.

Medlemstatene kan fastsette bestemmelser som regulerer overfgring av aksjer eller andre
eierandeler, eller hel eller delvis overfgring av eiendeler, rettigheter eller forpliktelser,
samtidig som medlemsstaten sikrer at forsikringstakernes interesser, kontinuiteten i
forsikringsforbindelsene og erstatningsoppgjerene, og at malene etter IRRD oppfylles i
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tilstrekkelig grad, jf. artikkel 34 nr. 1 bokstav a) og b). Krisehandteringsmyndigheten skal
sikre at verdien av forpliktelsene som overfgres, ikke overstiger verdien av de overfarte
eiendelene og forpliktelsene.

Dersom en forsikringsgarantiordning skal tildeles et broforetaks rettigheter og forpliktelser,
skal krisehandteringsmyndigheten sikre at ordningen oppfyller krav som fremgar av artikkel
34 nr. 2 bokstav a) — d). Det stilles blant annet krav om at krisehandteringsmyndigheten skal
godkjenne broforetakets stiftelsesdokumenter og vederlaget til medlemmer av
administrasjons-, ledelses- eller kontrollorganer. Broforetaket skal ikke innga nye
forsikringsavtaler eller endre eksisterende forsikringsavtaler pa en mate som vil kunne gke
kravene mot broforetaket. Forsikringsgarantiordningen skal ogsa underlegges
forsikringstilsyn, for a sikre tilstrekkelig vern av forsikringstakerne.

Dersom overforte eiendeler, rettigheter og forpliktelser holdes adskilt fra garantiordningens
gvrige midler, og det ikke utbetales vederlag fra de overfarte eiendelene, gjelder ikke artikkel
34 nr. 1 bokstav b for forsikringsgarantiordningen som tildeles et broforetaks rettigheter og
forpliktelser, jf. artikkel 34 nr. 2 siste avsnitt.

Etter artikkel 34 nr. 3 skal medlemsstatene sikre at forsikringsgarantiordningens finansiering
er tilstrekkelig for & opprettholde forsikringsforbindelsene og sikre oppgjer av
forsikringskravene.

Krisetiltaket for deling av eiendeler og forpliktelser — artikkel 26 nr. 3 bokstav d)

Artikkel 30 beskriver en rekke krav til overdragelse av eiendeler og forpliktelser til et
forvaltningsforetak. Dette tiltaket kan kun brukes sammen med andre krisetiltak, og i
situasjoner hvor ordineer insolvensbehandling kan skape finansiell ustabilitet, overfaringen er
ngdvendig for a statte andre krisetiltak eller det gir heyere samlet avviklingsverdi.
Krisehandteringsmyndighetene kan overfgre eiendeler, rettigheter og forpliktelser fra
foretaket som krisehandteres eller fra et broforetak, til ett eller flere forvaltningsforetak.

Formalet med et forvaltningsforetak er a forvalte portefgljene effektivt med mal om a
maksimere verdien, enten ved salg av portefglje eller en ordnet avvikling, jf. artikkel 30 nr. 3.

En rask avvikling av et forsikringsforetaks eiendeler kan gi prisfall og skape smitteeffekter i
finansmarkedet. Krisehandteringsdirektivet apner derfor for & kombinere solvent avvikling
med overfgring av eiendeler og forpliktelser. Ved & flytte ut utvalgte eiendeler til et
forvaltningsforetak kan den gjenvaerende virksomheten rendyrkes, noe som gjar den
kontrollerte avviklingen enklere.

Krisehandteringsmyndigheten ma selv vurdere om vilkarene for & ta dette tiltaket i bruk er
oppfylt. Dersom myndigheten finner at en overfgring av bestemte eiendeler til et
forvaltningsforetak vil gi hgyere verdi enn en umiddelbar avvikling, begr myndigheten ha
adgang til a gjennomfare en slik overfagring.

Av artikkel 30 nr. 2 fremgar det at et forvaltningsforetak, pa samme mate som et broforetak,
skal veere under kontroll av krisehandteringsmyndigheten, uavhengig av
eiersammensetningen. Kapitalforvaltningsenheten kan eies av en eller flere myndigheter. Et
forvaltningsforetak skal vaere en juridisk person som eies helt eller delvis av offentlige
myndigheter og kontrolleres av krisehandteringsmyndigheten, og som er opprettet for &
motta og forvalte eiendeler, rettigheter og forpliktelser fra foretak som krisehandteres eller i
et broforetak.

Krisehandteringsmyndigheten skal godkjenne forvaltningsforetakets opprettelse, ledelse,
godtgjarelse og ansvarsomrader, jf. artikkel 30 nr. 4. Den skal ogsa godkjenne enhetens
strategi og risikoprofil far den kan drive virksomhet.

Etter artikkel 30 nr. 6 skal vederlaget for overfaringen av eiendeler og forpliktelser til
forvaltningsforetaket fastsettes i samsvar med artikkel 23 og gjeldende regler om statsstotte.
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| henhold til artikkel 30 nr. 8 i direktivet kan krisehandteringsmyndigheten gjare flere
overfgringer av eiendeler, rettigheter eller forpliktelser mellom foretaket i krise og
forvaltningsforetaket nar dette er uttrykkelig avtalt eller nar eiendelene ikke oppfyller
vilkarene for overfagring. Foretaket er da forpliktet til & ta tilbake slike eiendeler dersom det
ved overdragelse til et broforetak eller et forvaltningsforetak ble tatt forbehold om dette og
vilkarene i overfgringsdokumentet tilsier det.

Videre fglger det av artikkel 30 nr. 9 at forvaltningsforetaket ikke har ansvar overfor
aksjeeiere eller kreditorer i foretaket som krisehandteres, med mindre det har utvist grov
uaktsomhet. Ledelsen i forvaltningsforetaket kan ikke holdes ansvarlig for handlinger de gjgr
som del av jobben, med mindre de har opptradt med grov uaktsomhet eller grov
forssmmelse.

5.3.3. Fremmed rett

| den svenske utredningen (Krishantering och andrade rorelseregler for forsakringsforetag,
Volym II, SOU 2025:97), omtales flertallet av de ovennevnte krisetiltakene. Det falger av
utredningens kapittel 14, og da seerlig kapittel 14.3 til 14.6.

| den svenske utredningen foreslas det at svensk krisehandteringsmyndighet gis hjemmel til
a gjennomfare krisetiltakene, og det foreslas at krisetiltakene gjennomfares i all hovedsak,
med tilpasninger.

Eksempler pa tilpasninger som er omtalt i utredningen, er at det for prinsipper og
prosedyrekrav (artikkel 28 og 29) foreslas a ikke gjennomfagre bestemmelse